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Uznesenie
Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. U., narodené

XX XX.XXXX, bytom u matky, zastlipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - D. N., narodena XX.XX.XXXX,
bytom I. 8, H., zastupena - Mgr. Maria Argirova, nar. 23.04.1954, bytom Vlastenecké namestie 10,
851 01 Bratislava, a otec - I. U., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, G. N., zastupeny - Consilior
luris s.r.0., so sidlom Radlinského 51, 811 07 Bratislava, ICO: 47 231 157, v konani na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava o nariadenie vychovného
opatrenia a ex offo o zru$enie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

[.Sud nariaduje maloletému l. U., nar. XX.XX.XXXX na ucely zabezpec€enia odbornej diagnostiky
pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku na dobu 6 mesiacov odo dria pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, ktory sa bude vykonavat v G. - X. pre deti a rodiny G., G. lie¢ebno - vychovné sanatérium
S. 1, XXX XX G..

II. Sd zrusuje neodkladné opatrenie spolivajuce v zakaze styku otca s maloletym I. U.,
nar. XX.XX.XXXX nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 22P/109/2019-21 zo dha
04.07.2019.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava tunaji sud uznesenim zo dfia 31.03.2021,
€. k. 22P 17/2021-13, nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého sa maloleté dieta: |. U., narodené
XX XX XXXX, odovzdava do starostlivosti zariadenia: G. - X. pre deti a rodiny G., G. lieebno-vychovné
sanatérium S. 1, XXX XX G., a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ktorou je nariadenie
vychovného opatrenia, ktora je vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 22P 18/2021.

2. Navrh bol odévodneny tym, Ze rodinu maloletého |. eviduju na oddeleni socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately od roku 2007, a to s podanim navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti. UZ v tom €ase rodicia vzajomné problémy a konflikty rieSili prostrednictvom maloletého,
ktory bol od utleho veku svedkom nepriatelského a konfliktného spravania rodi€¢ov. V rdmci konania
vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ked bol malolety I. U. zvereny do osobnej
starostlivosti matky, znalkyfia PhDr. |. vyzvala obidvoch rodiCov, aby sa akceptovali a zoptimalizovali
svoju komunikaciu, lebo v opaénom pripade mézu prispiet k zhorSeniu psychického stavu dietata.
Znalkyna tiez uviedla, Ze otcovi sa nedari akceptovat matku maloletého v jej rodi¢ovskej role a je k
nej masivne kriticky. TaktiezZ konstatovala, Ze takyto postoj k matke mdze nepriaznivo vplyvat na dalSi
vyvoj dietata. Vztahy rodi€ov sa vyostrili a boj o maloletého |. sa zintenzivnil po tom, ako Okresny sud
Bratislava V zamietol navrhy otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, potom navrh na roz8irenie styku a taktiez navrh na zverenie syna do jeho starostlivosti. Zo



vSetkych znaleckych dokazovani vyplynulo, Ze malolety |. prejavuje vac&Siu tuzbu po matke, u ktorej
ma pocit istoty a bezpecia, ako aj v jej rodine. Za uCelom zlepenia stavu a vzajomnej komunikacie
rodi€ov nariadil Okresny sud Bratislava V uznesenim pod sp. zn. 22P/52/2018 zo dria 30.11.2018
rodi€om vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu u PhDr. V.
D.. Otec matke mesiac po vyhlaseni rozhodnutia o zamietnuti navrhu otca na zmenu Upravy styku
priniesol syna s oneskorenim a v zlom psychickom stave. Nasledne sa styk nerealizoval pre maloletého
dévodné obavy z ndtenia a navadzania otcom. Situacia s psychickym natlakom a vydieranim maloletého
otcom sa zopakovala aj pri styku 01. - 02.06.2019, ked otec verbalizoval matke, Ze maloletého jej
nikdy nevréti, ked musela byt privoland aj policia. Otec maloletému uviedol, Ze ak odide s matkou,
urobi mu zo Zivota peklo. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 22P/103/2019 zo dria 18.12.2020, bol
zakézany styk otca s maloletym. V danej veci uz raz sud vydal rozhodnutie s rovnakym vysledkom
zakazu styku. Dfia 11.03.2021 bol na urad doru¢eny podnet zo Z&kladnej Skoly W. na preSetrenie
rodinného prostredia z dévodu dlhodobo pretrvavajucich problémov v spravani maloletého. Malolety
na hodinach hrubo naruSa vyucovaci proces. Maloletému bola pridelena asistentka, vyu€ovania sa
zuc&astfuje velmi nedisciplinovane, velakrat ho musi asistentka zobudit, aby sa pripojil na online hodinu.
Podla slov matky malolety po nociach do skorych rannych hodin telefonuje s kamaratmi, zosmieSfuje ju
pred nimi, sprava sa k nej arogantne, ponizuje ju. Nedokaze mu v tom zabranit, boji sa syna, vyhraza sa
jej a opakovane ju fyzicky napadol. Po poslednom fyzickom napadnuti, bol hospitalizovany na psychiatrii.
Dra 09.03.2021 bol privezeny RZP v sprievode matky a policie, pre konflikt s matkou. Otec chcel podat
navrh na zverenie do svojej starostlivosti. Po Setreni v domacnosti a pohovore s maloletym si otec
tento krok rozmyslel. Malolety sa v rozhovore vyjadril, Ze v Ziadnom pripade nechce ist k otcovi, ak
by sa stalo, tak otcovi pichne néz do krku. Po€as rozhovoru mal malolety agresivne prejavy. Tvrdenie
otca, Zze si s maloletym vychadza, bolo v plnom rozsahu popreté. Matka sa boji syna. Jej rodi¢ovské
kompetencie boli silno narudené, a tym zlyhava autorita k synovi. Za su€asnych podmienok otec nema
autoritu u syna. Snahou matky bolo aj umiestnenie maloletého v LVS H. na R., kde bola pravdepodobnost
skorSieho umiestnenia nez v LVS G. kde, ako nas informovali 19.03.2021, bola karanténa z dévodu
pozitivnych vysledkov niektorych chovancov. Predpoklad prijimania novych klientov je po Velkono&nych
sviatkoch 2021. Malolety |. sa dobrovolne s matkou dostavil na vstupny pohovor 24.03.2021 do LVS
H.. Po zasadnuti prijimacej komisie 29.03.2021, LVS H. telefonicky informoval urad, Ze maloletého do
zariadenia neprijmu z dévodu vaznych poruch spravania. Vzhfadom na uvedené navrhovatel Ziada
rozhodnut v zmysle nim Ziadaného petitu, pri€om Ziadané rozhodnutie je jedna z moznosti na stabilizaciu
pomerov u maloletého dietata. Vy3Sie uvedené skutocnosti mdzu ohrozit’ priaznivy fyzicky, psychicky,
socialny a mravny vyvin dietata.

3. Uznesenim vyhlasenym na pojedndvani, ktoré bolo vo veci nariadené na 21.05.2021 sud z Uradnej
povinnosti za€al konanie o zru$enie neodkladného opatrenie o zakaze styku otca s maloletym I., ked
vzhladom na vysledky pripravy pojednavania a obsah pohovoru s maloletym mal za to, Ze v aktudlnom
Case, kedy sa malolety uz na zaklade neodkladného opatrenia nachadza v rezimovom zariadeni s
moznostou okamzZitej psychologickej intervencie, resp. poradenstva je mozné a v najlepSom zaujme
maloletého postupne zalat' s obnovovanim kontaktov maloletého s otcom.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, zastupcov rodi€¢ov, maloletého, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s rodnym listom maloletého I., podnetom zo Zakladnej Skoly W. zo diia 11.03.2021,
spravou z pedopsychiatrického vySetrenia maloletého zo dha 09.03.2012 a 12.03.2021, spravou z
pobytu maloletého v X. pre deti a rodiny G., G., vyjadrenim otca maloletého, a s obsahom suvisiaceho
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 22P/17/2021, 22P 15/2021, ako aj daldim na vec sa vztahujucim spisovym
materidlom a zistil nasledovné:

4. Otec sa na pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany, nedostavil, nepozZiadal o odroCenie z
délezitého dévodu, preto sud v sulade s ust. § 31 CMP, podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici necinni, vec prejednal v jeho nepritomnosti.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol uloZit vychovné opatrenie na dobu 6 mesiacov v
Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu X. pre deti a rodiny G., ktoré vzhladom na okolnosti
pripadu vnima ako dévodné. K zruSeniu neodkladného opatrenia uviedol, Ze vzhladom na prebiehajuce
meritérne konanie o zakaze styku nema vocéi takémuto postupu siudu namietky, ked to vnima ako
moznost, aby otec preukazal svoju schopnost spolupracovat so zariadenim a reSpektovat stanovené
pravidla v zaujme maloletého a opatovného nadviazania ich kontaktov v kontrolovanych podmienkach.



6. Zastupca otca uviedol, Ze s nariadenim vychovného opatrenia suhlasi, kedZe je evidentne potrebné
rieSit’ vzniknutu situaciu. Rovnako povazuje za vhodné, aby v dobe, ked sa maloleté dieta nachadza
v diagnostickom Ustave, mal za kontroly pracovnikov SLVS moznost’ opat realizovat’ otec kontakt so
synom, a to jednak za u€elom upevnenia ich vzajomnych vazieb, a tiez za u€elom posudenia prejavov ich
obnovenej interakcie zo strany pracovnikov LVS. Preto Ziada, aby sud neodkladné opatrenie o zakaze
styku zrusil.

7. Zastupca matky i matka s nariadenim vychovného opatrenia suhlasili, aviak vyjadrili obavy pred
zruSenim zakazu styku neodkladnym opatrenim, toto povazZovali za pred€asné. Ak by sud k takémuto
rozhodnutiu pristupil, akceptovali by, aby bol styk pod kontrolou a jeho priebeh bol vyhodnoteny v ramci
prebiehajuceho odvolacieho konania v merite o zakaz styku. Matka apeluje na otca, aby akceptoval
rozhodnutie v celom rozsahu, kedZe malolety je nastaveny na €o najkratSi pobyt v SLVS, ked vSak rata
s maximalnym 6-mesacnym pobytom, ktory by mal uplynut do Vianoc. Obava sa, Ze by bol I. v pripade
odvolania zo strany otca sklamany, kedZe by sa mohlo vychovné opatrenie predizit.

8. Podla § 38 ods. 1, 2 CMP ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

9. Sud vypoc&ul maloletého, ktory uviedol, Ze si uvedomuje preco je v SLVS a tiez to, o robil mame, ked
si v§ima, Ze uz sa vie aj ovladat. Tiez vie, Ze potrebuje dobrych kamaratov, ktori maju na neho dobry
vplyv. Naposledy bol na psychiatrii po tom, €o sa zrutil, lebo otec stéle vyvolaval mame a bol na fiu taky
zly, az z toho sam dostal zachvat. Mal nervy, pre€o mu mama vébec dviha telefony, ¢o hovorila, Ze musi,
lebo otec ma pravo na informéacie. Nevedel, €o ma robit, ako sa branit tlaku, ktory citil. S otcom si vzdy
predstavoval styk tak, Ze by za nim chodil vtedy, kedy by chcel sam alebo kedy by bolo treba, keby bola
mama v nemocnici. Komunikaciu zo strany otca vnima ako nasilnu. Takto s nim zacal telefonovavat
na podnet mamy minulé leto, ked prvé telefonaty boli eSte v pohode, ale pri poslednych na neho otec
zase tladil, az si zablokoval jeho telefén. Rovnako dopadol aj posledny telefonat def pred tym, ako iSiel
do SLVS, ked si znova otca rad3ej zablokoval. S&m mal uz teraz v SLVS napad ohlasit’ sa otcovi, ked
bol zvedavy ako by reagoval, ale prebral to so psychologi¢kou a potom, o si spomenul na posledny
telefonat od toho nakoniec upustili, kedZe by to asi nebol najstastnejSi napad. Na zaciatku rozhovoru
prijal relativne otvorene moznost’ kontaktov s otcom v SLVS. Pri rekapitulacii vSak uz bolo zrejmé, Ze
sa tejto mozZnosti zfakol a za€al sa obavat’ priebehu kontaktov, av8ak stretnutia s otcom v SLVS za
prislubu, Ze sa poc€as letnych prazdnin vzhfadom na vychovné opatrenie nebude realizovat’ styk podla
rozsudku, kontakty s otcom, ktoré budu uréené zo strany LVS, akceptoval. Vedel uz pomenovat, preco
sa v minulosti branil kontaktom s otcom. Bal sa, Ze by ho nevratil k mame. Bolo mu tieZ velmi neprijemné,
ako otec rozpraval o mame. Malolety sa v zavere uistoval, Ze pokial sa bude spravat dobre, na Vianoce
by uz mohol byt doma.

10. Zo spravy SLVS vypracovanej diia 10.05.2021 vyplyva, Ze malolety je umiestneny v ich zariadeni
od 13.04.2021 na zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu pre dlhodobé vychovné problémy
v 8kole aj v domacom prostredi /Agresivny voci matke, ktorej bol zvereny a matka sa obava spravania
maloletého, ktory nema redpekt k autoritam. Otec ma zakaz styku so synom, ktorému predchadzalo zo
strany otca podryvanie rodi¢ovskej autority matky vo&i maloletému./ Malolety je v adaptaénom procese
do 13.05.2021, na zaciatku pobytu bol nekonfliktny, nehadal sa, neskor sa prejavilo nereSpektovanie
pravidiel zariadenia, zaznamenali aj neprimerané, vulgarne vyjadrovanie sa voci ostatnym klientom a tiez
tendenciu k agresivnemu spravaniu voci inym. Malolety bol zvyknuty na pomoc a sprevadzanie, preto
mu isty €as trvalo zvyknut si na samostatnejSiu pracu. Vysledok vstupnych testov mal nedostato¢ny. Po
ur¢itom Case zacal pracovat’ samostatnejSie, ¢im sa mu aj povzbudilo sebavedomie a viac si veri. Velmi
dobre reaguje na pochvalu, aktualne napreduje, je samostatny, plni si Ulohy bez pomoci. V telefonickom
kontakte so zariadenim je matka, ktora po skon€eni adaptatného obdobia méze byt v kontakte s
maloletym. Maloletému bola diagnostikovana vyvinovéa dysfazia s pretrvavajucim deficitom v Skolskych
zru€nostiach a pedopsychiatria s diagnézou Z., expresivna porucha reci, poruchy spravania, iné poruchy
suvisiace so skupinou primarnej starostlivosti, adapta¢na porucha. S. Z. syndrém je potrebné verifikovat
u pedopsychiatra. V ramci pedopsychiatrického vySetrenia diagnéza t. €. nepotvrdena. Vysledky
psychologickej diagnostiky poukazuju na Specifické charakteristiky v ramci socialneho, emoc¢ného a
osobnostného vyvinu. V ramci osobnosti zndmky pretrvavajuceho egocentrického ladenia - zameranie



na uspokojenie svojich potrieb, nasledne problémy v ramci reSpektovania poziadaviek okolia. Pritomny je
vyrazny zaujem o vztahy, na druhej strane je vSak nadvéazovanie kontaktu problematicke, objavuje sa uz
spominané egocentrické nastavenie (zameranie na uspokojenie svojich potrieb, prvky inStrumentarneho
nadvézovania vztahov), dalej Uzkostné ladenie a oCakavanie zranenia. V ramci socidlneho kontaktu
taktiez pritomna vyraznej8ia ovplyvnitelnost az naivita. Emocie vie primerane diferencovat, znizena
schopnost ich adekvatneho spracovania a vyjadrovania - sam verbalizuje, Ze potrebuje okolie na to, aby
sa vedel ukludnit. Charakteristiky maloletého zodpovedaju obrazu AS u deti, avSak pre vyrazny vplyv
charakteristik rodinného prostredia nie je aktualne mozné stav uzavriet, potrebné je dalSie sledovanie.
Vztah rodicov bol dlhodobo konfliktny, uz znalkyria uviedla, Ze je potrebné optimalizovat vzajomnu
komunikéciu, pretoZze v opacnom pripade to mbze prispiet ku zhorSovaniu psychického stavu dietata.
Aktudlne vysledky vySetrenia poukazuju na vyraznu naviazanost maloletého na osobu matky a sestier.
Z tohto pohladu citlivo vnima udajné negativne vyjadrenia otca na osobu matku, prip. snahu otca o
zmenu starostlivosti. Uvedené vnimanie situacie zo strany maloletého nemusi zodpovedat skuto¢nej
snahe otca, avSak nasledne to viedlo k jeho odmietaniu, t. €. su Udajne dlhodobo bez kontaktu -
malolety uvadza, Zze nema zaujem o stretdvanie sa s nim. Pobyt maloletého v zariadeni si toho ¢asu
pIni svoj u€el, malolety nav&tevuje 7. roénik Skoly v podmienkach triedy s mensim poétom Ziakov
a pri individualnom pristupe sa postupne adaptuje, vzhladom na to, Ze doteraz nebolo vzdelavanie
realizované prostrednictvom individualneho asistenta, je tento proces pre neho naro¢nejsi. V ramci
skupiny bol zo zaciatku utiahnuty, v poslednom tyZzdni sa za&ali prejavovat’ problémy v rdmci socialnej
interakcie - vulgarizmy a agresivne prejavy.

11. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

12. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa §
103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

13. Podfa § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, ze vychovné problémy
s maloletym |. si dlhodobé a maju zavazny charakter, jeho spravanie je problémové, neadekvatne
jeho veku. Matka mala obavu o svoje zdravie a Zivot a sama chcela, aby bol umiestneny vo vhodnom
zariadeni. Malolety potrebuje kontrolu a dodrziavanie pravidelného denného rezimu, aby sa naudil
adekvatnym spOsobom reagovat a dostal svoje emdcie pod kontrolu v spologensky Ziadanom smere.
V jeho zaujme je, aby bolo vychovné opatrenie nariadené. Zo spravy zariadenia vyplyva, Ze mu pobyt
v SLVS jednoznaéne prospieva, zda sa byt prospeSny a pozitivny pre podporu jeho osobnostnych



predpokladov, zruénosti a navykov. Preukazana zavaznost vychovnych problémov maloletého ohrozuje
jeho zdravy psychicky a socialny vyvin, €o je dévodom, pre ktoré sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, s €im suhlasili obaja rodi€ia, malolety aj kolizny opatrovnik. Doterajsi
pobyt maloletého v zariadeni vSak eSte v celom rozsahu svoj U&el nesplnil, samotné SLVS navrhuje
uloZenie vychovného opatrenia na urc€ity priestor a as na nacvik a osvojenie si primeraného vhodného
spravania a konania v zariadeni, ale predovdetkym v domacom prostredi. UZ z doterajSieho pobytu
dietata v SLVS je vidno, Ze sa s rastticou diZkou pobytu priamoumerne pozitivne zlepsuije jeho priprava
na vyudovanie. Dal$i pobyt v tomto zariadeni méze byt pre neho prospes$ny aj do budicna. Sud v
danom pripade dospel k zaveru, Ze pred€asné ukon&enie pobytu I. v SLVS a jeho okamzity prechod do
domaceho prostredia by bolo velkym rizikom navratu dietata k predchadzajucemu spravaniu, nakofko
nadalej preukazatelne potrebuje kontrolu a dohlfad nad dodrziavanim pravidelného kazdodenného
rezimu a pomoc v socialnych kompetenciach.

15. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

16. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, m6ze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Sud bude sledovat’ vykonavanie vychovného opatrenia a hodnotit' jeho G&innost.

18. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 22P/109/2019-21 zo dfia 04.07.2019 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zakdzal styk maloletého I. U., nar. XX.XX.XXXX s otcom na €as do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 17P/15/2016. Krajsky sud
v Bratislave svojim uznesenim ¢&. k. 11CoP/300-2019-70 zo dfia 16.09.2019 uznesenie sudu prvej
inStancie v Casti o nariadeni zakazu styku otca s maloletym potvrdil a v asti vymedzenia ¢asu, po ktory
bude nariadené neodkladné opatrenie trvat, zmenil na €as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej v konani o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym vedenom na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 22P/103/2019.

19. Toto bolo odévodnené tym, Ze jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a s dietatom je
teda aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva.
V danom pripade mal sud za to, Ze boli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mala poskytnut ochrana, bola hodnoverne osvedéena.
V posudzovanej veci sud dospel k zaveru, ze navrh matky na zakaz styku maloletého s otcom
neodkladnym opatrenim bol vzhfadom na okolnosti pripadu dévodny. Nakofko za momentalneho
nastavenia styku maloletého s otcom prihliadnuc na oboma rodi¢mi prezentované skutoCnosti, ked
sa obaja zhodli vo svojich tvrdeniach na tom, Ze styk otca s maloletym prebieha za vyostrenych
podmienok, dokonca za asistencie policie a naslednych pohovorov na UPSVaR, ktoré st podla vyjadreni
oboch rodi€ov pre maloletého nesmierne stresujicimi, nebolo mozné zabezpedit styk maloletého s
otcom tak, aby tento nebol na ujmu dalSieho zdravého vyvoja maloletého. V zaujme maloletého . totiz
jednoznaclne je, aby vyrastal v stabilnej a zdravej atmosfére pokoja, harménie, porozumenia a lasky a
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, moralnemu, duchovnému a socialnemu rozvoju. Obom rodi€¢om bol v priebehu
zakladného konania viackrat zdéraziovany fakt, ktory napokon vyplyva aj z uskutoéneného znaleckého
dokazovania, Ze z hladiska duSevného zdravia dietata je potrebné, aby rodiCia akceptovali sidom
stanovené pravidla. Napokon aj malolety bol napriek v znaleckom dokazovani prezentovanej nechuti k
stretavaniu sa s otcom ochotny podrobit’ sa striktne vymedzenym pravidlam danym poslednym sudnym
rozhodnutim, ked skuto€nost, Ze ich zmena by nebola v najlepSom zaujme maloletého bola vyhodnotena
v ramci rozhodovania v konani vedenom pod sp. zn. 17P/15/2016. V najlepdom zaujme dietata bolo
aj podrobovanie sa nariadenym vychovnym opatreniam zo strany rodi€ov. Napriek uvedenému otec
tieto odporucania sledujuce najlepsi zaujem maloletého zjavne nereSpektoval, ked okrem nedéslednej



ucasti na nariadenych stretnutiach odborného poradenstva v ramci vychovného opatrenia sam vo
svojom vyjadreni k navrhu potvrdil, Ze sa svojvolne bez predchadzajucej dohody s matkou, resp.
bez re$pektovania jej nesuhlasu, rozhodol syna v rozpore so sudom vymedzenym stykom odovzdat
matke podstatne neskér, ¢im evidentne opatovne prispel k eskalacii dlhodobo vyhrotenych vztahov
medzi rodi€mi a dalSej zavaznej traumatizacii maloletého, a to bez ohfadu na motivaciu, ktora otca k
takémuto kroku viedla. Akékolvek konanie zo strany rodicov, ktoré smeruje proti vnutornému nastaveniu
maloletého, pritom v danom pripade okrem nepripustného vystavovania maloletého konfliktu lojality je
spbsobilé v dietati vzbudit strach, psychicky rozpor a pocit neistoty. Sama znalkyfia - konzultantka MUDr.
D. R. vo svojom znaleckom posudku kon$tatovala, Ze jedine zastabilizovanie rodinného prostredia
maloletého, a teda aj dodrziavanie sudom stanovenych pravidiel styku, méZe zmiernit prejavy Z. a tiez
dalSie neprimerané prejavy dietata. V danom pripade sa konanie otca javilo ako kontraproduktivne
a objektivne spbsobilé ohrozit' dalSi zdravy psychicky a socialny vyvoj maloletého. O nevyzretych
rodi¢ovskych kompetenciach otca napokon svedcil aj dalSi obsah jeho podania zo dfia 01.07.2019, v
ktorom sam priznal, Ze pri ostatnom kontakte s maloletym na UPSVaR mu povedal, Ze mu praje len
vSetko dobré a jeho uz asi nikdy neuvidi, na ¢o sa malolety hystericky rozplakal a za&al kri¢at, ktoré
konanie otca rozhodne nemozno oznacit za vhodné a primerané veku a psychickému stavu maloletého,
ked je evidentne spOsobilé ohrozit’ jeho d'alSi priaznivy psychicky vyvoj.

20. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konanie podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 363 CMP sud m0Oze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

22. Podla § 334 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud na navrh neodkladné opatrenie
zru8i, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

23. Podla § 339 CSP o zrudeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut' bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit a k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

24. Neodkladné opatrenie v sporovych konaniach podfa CSP méze sud zrusit' len na navrh. Sud na
takyto navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

25. Na rozdiel od konania sporového, v mimosporovom konani je mozné neodkladné opatrenie zrusit aj
bez navrhu v pripade, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené.

26. Neodkladné opatrenie mdze sud zrusit na navrh alebo aj bez navrhu. Sud zrusi neodkladné opatrenie
na navrh v tom pripade, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Tato Uprava zahffia predovSetkym
tie pripady, ked doslo k zmene pomerov, o ma za nasledok, Ze neodkladné opatrenie uz nie je nutné
ani ucelné.

27. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut' zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Pre sud je
prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a
jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zadujmom
rodi€a a neumozriuje rodicovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

28. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi€om.

29. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.



30. Ak sud rozhoduje o uprave styku rodi€ov s dietatom, musi zohladnit tu skutonost, Ze obidvaja
rodi€ia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo
dietata na starostlivost’ obidvoch rodi€ov. Ak teda sud zveri dieta do osobnej starostlivosti jedného z
rodiCov, potom by malo byt dietatu umoznené stykat’ sa s druhym rodi€om v takej miere, aby bola tato
zasada 6o najviac naplnena. (nalez Ustavného sudu CR z 15. marca 2016, sp. zn. lIl. US 2298/15)

31. Podla &l. 41 ods. 4 Ustavy SR starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov moZno obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodiCov
odlucit proti voli rodiGov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona. Rodi€ovské prava a povinnosti patria
obidvom rodi¢om. Ak rodi¢ia Ziju v manzelstve, predpoklada sa, Ze svoje deti vychovavaju v zasade na
z&klade vzajomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Z&dkon o rodine Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti riesi v urgitych $pecifickych situaciach osobitne tak, ako to predpoklada &l. 51 ods. 1 Ustavy
SR. Z&kon o rodine preferuje dohodu rodi€ov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 24 ods. 2, §
25 ods. 1, § 35 a § 36 ZR). AZ ked neddjde k dohode rodiCov o vykone rodi€ovskych prav, rozhodne o
ich vykone sud, vzdy vSak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Ustavny sid SR uz vo svojom
rozhodnuti sp. zn. PL. US 26/05 vyslovil pravny nazor, Ze pravna Uprava styku rodi¢ov s ich maloletymi
detmi nevedie k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva
k ich garancii, a preto neméze byt v nesulade s &l. 41 ods. 4 Ustavy SR. (uznesenie Najvyssieho sidu
SR z 31. marca 2010, &. k. . US 120/2010-15).

32. Podla ¢&lanku 3 Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®), zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, &i uz vykonavanych sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

33. Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavazuju, Zze zabezpedia dietatu ochranu
a starostlivost nevyhnutnu pre jeho blaho, priCom budu brat ohfad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov,
z&konnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné
zakonodarné administrativne opatrenia.

34. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavézujd, Zze zabezpedia, aby intitdcie,
sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali normam stanovenym
kompetentnymi Uradmi, zvlast po stranke bezpeénosti a ochrany zdravia, po&tu a kvalifikacie personalu,
ako aj kompetentného dozoru. Zaujem dietata teda stoji nad vSetkymi inymi zaujmami, vratane zaujmu
rodi¢a. V konaniach, kde sa rozhoduje o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, konat' v zaujme dietata
znamena brat do GUvahy, najma napifianie jeho potrieb, istoty, spokojnosti, bezpedie, vyplyvajuce z
citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi¢om.

35. Vynimkou zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat' na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je pripad,
ked zaujem dietata vyZaduje, aby bolo do€asne stretavanie s jednym z rodi€¢ov obmedzené alebo uplne
zakdzané. Ide o vynimo&né rieSenie a vazny zdsah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory
mdbze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata, ktoré musia byt natolko zavazné, Zze ochrana
zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit’ prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu
styku rodi¢a s dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato
nevyhnutnost’ vyplyva. Ak sa ukaze, Ze vychova dietata je stykom rodi¢a naruSovana, potom sud aj z
preventivnych dévodov takémuto rodi€ovi alebo obidvom rodi€om zakaze styk s maloletym dietatom.
Iba ked ma sud preukazané, Ze styk rodi¢a s dietatom nie je v zaujme dietata, mbéze dietatu zakazat
styk s rodi¢om, ked je to v zaujme maloletého dietata, t. j. nielen z hladiska ohrozenia jeho fyzického
Ci psychického zdravia, ale aj z hladiska ohrozenia jeho mravného vyvoja alebo z hladiska nevhodnosti
Zivotného prikladu rodi¢a pre maloleté dieta so zretelom na spOsob, ktory rodi¢ vedie, pripadne z
hladiska iného zdsadne negativneho vplyvu nepriaznivo pésobiaceho na vyvoj maloletého dietata.
Zakazom styku rodi€a s dietatom sa rodicovi celkom odobera pravo stykat sa s dietatom, a to hocijakym
spbsobom. Z intenzity zasahu do zakladného prava podla &l. 32 ods. 4 Listiny a &l. 8 ods. 1 Dohovoru,
aku predstavuje prave zakaz styku rodi¢a s dietatom, vyplyva poZiadavka, aby sudy a Statne organy
necakali pasivne dovtedy, kym dieta formalne dosiahne plnoletost a predmet konania dopadne, pripadne
dovtedy, kym sa samovolne €i inak zmenia pomery a jedna zo zu€astnenych stran sa na sud obrati s
formalnym procesnym navrhom na Upravu styku. Zakaz styku rodi¢a s dietatom autoritativne vysloveny
sudom, je opatrenim Casovo obmedzenym, aj ked jeho U€innost vyslovne ustanovenim nejakej lehoty



neobmedzuje. Organy socialnopravnej ochrany a sudy, kazdy vo svojej pdsobnosti, musia aktivhe
skumat, ¢i dovody tohto opatrenia trvaju, resp. i sa toto opatrenie postupom &asu a zmenou okolnosti
nestalo neprimeranym. Rozhodnutie o zakaze styku treba vyuzit’ ako priestor na vytvaranie podmienok
na to, aby styk medzi rodi¢om a dietatom mohol byt obnoveny, na prehodnotenie doterajSej stratégie
a volbu dalSich, aktualne vhodnych opatreni.

36. Riadiac sa vy3Sie uvedenymi zasadami sud v posudzovanej veci v kazdom Stadiu konania désledne
skuma, ¢i trvaju dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie vyznamne zasahujuce do
rodi€ovskych prav otca maloletého. Z obsahu spisu ako aj z doposial vykonaného dokazovania sud zistil,
Ze dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, sa zmenili umiestnenim maloletého |. do
zariadenia, ¢im vznikol priestor na vytvaranie podmienok pre postupné opatovné nadviazanie kontaktov
medzi otcom a maloletym. V danom pripade umiestnenim maloletého do zariadenia doSlo k zmene
podmienok, kedZe kontakty otca s maloletym budu pod kontrolou, tieto budd monitorované a su¢asne
mdbze byt maloletému poskytnuté neodkladna odborna pomoc &i poradenstvo v pripade hypotetickej
destabilizacie jeho psychického stavu, resp. jeho rozruSenia po kontaktoch s otcom, ako k tomu
dochéadzalo v minulosti, pricom v8ak odpada tiez najvacsi stresujuci faktor, ktory malolety verbalizoval
Vo svojom ostatnom vyjadreni pred sudom, ktorym boli obavy z mozného zadrziavania otcom. Aktualna
situaciu umozriuje jednak zastabilizovanie prostredia, ako aj nutnost dodrziavania pravidiel styku, ktoré
musia byt prispdsobené reZimu zariadenia, v ktorom sa malolety nachadza. Maloletému, ako aj rodiCom
bude umozZnené zu&astnit sa na terapii, zu€astnit sa poradenstva a na celu rodinu to mdze mat pozitivny
dopad, ak svoju $ancu vyuZiju. Sud poukazuje na to, Ze v minulosti otcovi zamietol navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia prave z dovodu, Ze sa nezulastiioval na sudom nariadenom poradenstve
a odmietol pracovat na zmene svojho postoja, ¢&im pre maloletého vytvaral diskomfortné situacie a
niektorymi svojimi reakciami predstavoval pre maloletého ohrozenie z hladiska jeho psychickej stability,
ked vSak prave v tomto smere vzhladom na svoje osobnostné a zdravotné Specifika vyZzaduje malolety
osobitne citlivy pristup.

37. Sud apeluje na obidvoch rodi€ov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti mali na
zreteli zaujem ich maloletého dietata, aby vzajomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli k rieSeniu
situacie v rodine. Rodicia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvin svojho dietata. Zakladnym
zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Dieta na svoj harmonicky rozvoj potrebuje
lasku a porozumenie, malo by vyrastat v starostlivosti a pod zodpovednostou svojich rodi¢ov v ovzdusi
naklonnosti a moralneho aj materialneho bezpecia. Kazdy z nich je povinny vychovavat dieta v ucte k
druhému rodiCovi a pozitivhe ho usmerfiovat' vo vztahu k nemu. Kazdé dieta si Zeld, aby sa jeho rodicia
pred nim nehadali, aby boli navzajom k sebe i k nemu aspon tak zdvorili, ako su k ostatnym ludom a
ako to aj od neho vyZaduju. Podmienkou efektivneho rodi€ovstva nie je, aby sa rodi€ia mali radi, aby
sa v8etko vratilo do kolaji, ked konflikty medzi nimi neboli. Staéi, ked konflikty zminimalizuju tak, aby
sa mohli o deti riadne starat. Teda dblezZité je prestat pokraovat v konflikte. Dieta nereaguje len na to,
ako sa rodicia spravaju k nemu, ale aj na to, ako sa spravaju vzajomne voci sebe. PredovSetkym rodicia
su jeho rozhodujucim vzorom. Len rodicia su zodpovedni za to, aby nasledky ich vzajomnych konfliktov
neprenasali na ich spolo¢né dieta a nepouzivali ho ako nastroj vzajomného boja. Sud rodi€¢om odporuca,
aby spolo¢ne vyhladali odbornu pomoc s cielom naudit sa spolu vecne a konstruktivne komunikovat,
reflektovat na potreby dietata a ich nezhody neprenasat na svoje dieta, o im umiestnenim maloletého
bude umozZnené.

38. Sud zaroveh apeluje, aby rodi¢ia sa riadili radami a pokynmi zariadenia a reSpektovali dané
vSeobecné podmienky zariadenia ohladom moZného kontaktu rodi€ov s chovancami. ZruSenie
neodkladného opatrenia o zakaze styku neznamena, Ze otec mdze prist kedykolvek do zariadenia
a vynucovat si kontakt s maloletym. Styk s maloletym moze byt realizovany iba po predchadzajucej
dohode s kompetentnym pracovnikom zariadenia za podmienok rezimu, na ktory je malolety nastaveny,
t.u. Ze rodicia su povinni dodrziavat predovSetkym podmienky a rezimové opatrenia daného zariadenia,
byt sucinni zamestnancom a terapeutom a spolocnymi silami riedit' situaciu maloletého I.. Ak by
doSlo k tomu, Ze otec by nevyuzil tuto svoju Sancu, sud by mohol opatovne pristupit k zakazu
styku formou neodkladného opatrenia. Vzhladom na sledovanie vykonu vychovného opatrenia v
pravidelnych intervaloch budu spravy z LVS sugasne doposielané odvolaciemu sudu k prebiehajucemu
konaniu o odvolani proti meritdrnemu rozhodnutiu o zakaze otca s maloletym, vedenému na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 11CoP/117/2021, a teda pristup otca, resp. jeho Zelatefnd zmenu,
avSak rovnako aj nezelané zotrvanie v jeho predchadzajiucich nevhodnych reakciach v neprospech



psychického prezivania maloletého, bude odvolaci sud zohladriovat pri rozhodovani o odvolani
otca proti meritérnemu rozsudku tunajSieho sudu o zékaze styku otca s maloletym. Obom rodi¢om
sud dorazne odporuca, aby sa nakontaktovali so zariadenim a dbésledne dodrzZiavali jeho pokyny a
odporucania.

39. Na z&klade uvedenych skutoénosti rozhodol sud teda tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

40. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ucastnici konania tohto svojho prava
ucinne v sulade s ust. § 368 Civilného sporového poriadku /CSP/ pred sudom vzdali.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku /CMP/.



