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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobkyne: W. C., T.. XX. X.XXXX,
U. HE. W. XXXX/X, Y., pravne zastupena: AK Mgr. Matu$ Macko, Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanej PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava-Ruzinov 1C0:35 792 752,
zastlpena: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47
233 516, Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia 2062,44 eur a uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, takto

rozhodol:

I.Urcuje, ze zmluvna podmienka v ¢l. 8 bod 8.1. Zmluvy o Uvere ¢. 8300058949 uzavretej sporovymi
stranami dna 29.05.2013 v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ DIZznikovi na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajicu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritefom a DIznikom (dalej ako ,uver/revolving*) a zavazok Dlznika
zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vyske 215,75 EUR, b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vySke 112,08 eur v pripade ak bude Dlznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIznik udeluje Veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri¢om pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby*, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

. Ur¢uje, Zze zmluvna podmienka v ¢l. 8 bod 8.4. Zmluvy o uvere €. 8300058949 uzavretej
sporovymi stranami dfia 29.05.2013 v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru
je splatna dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapocitani
vzajomnych pohladavok, a to pohfadavky Diznika voci Veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky Gveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi Diznikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky
odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Gveru DIznikovi podla &léanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu
Diznikovi. Veritel a DIznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky Diznika
vodi Veritelovi, na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podra &l. 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke Veritela voci DIznikovi na zaplatenie odplaty podla odseku 8.1. pism. b) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySke odplaty) a to ku diu uskuto¢nenia revolvingu podla
&l. 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na Géet DIZnika uvedeny v &lanku
2 Ziadosti/Zmluvy*, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 2062,44 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 2062,44 eur od 30.09.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu k rukam zastupcu
Zalobkyne Advokatskej kancelarie Mgr. Matusa Macku, advokata, Karpatska 804/40, Svidnik, a to do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidneho Uradnika o jej vyske.



odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 12.07.2018 sa zalobkyfia s poukazom na zmluvu o revolvingovom Gvere
€.8300058949 zo dia 29.05.2013 domahala na Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia vo vySke
2.062,44 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2.062,44 eur od druhého dna
po doruéeni Zaloby Zalovanej do zaplatenia, a urCenia, Ze zmluvné podmienky dojednané v ¢lanku 8.
bodoch 8.1. a 8.4. zmluvy o revolvingovom uvere €.8300058949 zo dia 29.05.2013 su neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami.

2. Zalobnu Ziadost o vydanie bezdévodného obohatenia zastupca Zalobkyne odévodnil tak, Ze
dfia 29.05.2013 Zalobkyrna uzavrela so Zalovanou zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300058949.
Predmetom zmluvy je zavazok Zalovanej poskytnut Zalobkyni tver vo vySke 1.500 eur so splatnostou 42
mesiacov a ro¢nou urokovou sadzbou 70,01 %. Zmluva o Uvere ma charakter zmluvy o spotrebitelskom
uvere, a uver, ktory je predmetom zmluvy, je Uverom spotrebitelskym v zmysle zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Podla § 9 ods. 2 pism. c),
f) a j) tohto zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat adresu predavajuceho, na ktorej
md&ze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, dobu trvania zmluvy, a roénu percentudlnu mieru
nakladov s uvedenim vSetkych predpokladov pouzitych na jej vypocet. Podla § 11 ods. 1 pism. b) tohto
zdkona ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje tieto naleZitosti, poskytnuty Uver sa povaZzuje za
uver bezurocny a bez poplatkov. Podla § 11 ods. 1 pism. d) tohto zakona poskytnuty Gver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov aj vtedy, ak je v zmluve o spotrebitelskom uUvere nespravne uvedena
roéna percentudlna miera nakladov. V danom pripade zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
naleZitosti vyzadované ust. § 9 ods. 2 pism. c), f) aj) zakona. Udaj o roénej percentuéinej miere nakladov
v nej uvedeny 67,70 % je nespravny, nakolko neméze byt nizSi ako rocna urokova sadzba, ktora v
danom pripade je 70,01%. Navyse, dojednana urokova sadzba 70,01 % ro€ne je Sestnasobne vysSia
ako bola priemerna urokova miera pri obdobnych spotrebitelskych uverov poskytnutych v maji 2013,
ktora predstavovala 11,22 % roc€ne. Dojednanie o urokoch za uver vo vyske 70,01 % ro€ne tak sa
priedi dobrym mravom a podla § 39 Obgianskeho zakonnika je absolltne neplatné. Zalovana poskytla
Zalobkyni Uver vo vyske len 1.284,25 eur. Z dojednanej vysky uveru 1.500 eur podrla €l. 8. bod 8.4.
odpoditala odplatu vo vy8ke 215,75 eur dojednanu v &l. 8 bode 8.1. zmluvy o spotrebitelskom Uvere za
sluzbu spogivajicu v moznosti odkladu maximalne troch splatok Gveru. Zalobkyfia zaplatila Zalovanej
41 splatok po 80,37 eur a Cast' 42. splatky vo vySke 51,52 eur, teda celkom 3.346,69 eur. Rozdiel medzi
tym, €o Zalobkyha zaplatila Zalovanej, a tym, ¢o Zalovana Zalobkyni poskytla, tzn. suma 2.062,44 eur,
v dbsledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru predstavuje obohatenie, o ktoré sa Zalovana na ukor
Zalobkyne bezdbévodne obohatila.

3. Zalobnu Ziadost' o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok zastupca Zalobkyne odévodnil tak,
Z2e z ¢l. 8 ods. 8.1. zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8300058949 zo dna 29.05.2013 Zalobkyni ako
spotrebitelovi vyplyva povinnost zaplatit' Zalovanej poplatok za sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu
splatok uveru vo vySke 215,75 eur. Dohoda o poskytnuti tejto sluzby je zmluvna podmienka, ktora
nebola individuaine dojednana. Zalobky#a sluzbu nevyuZila, no napriek tomu poplatok za fiu musela
zaplatit. Uver hned po jeho pripisani na uget zalobkyne bol podra ¢&l. 8 bodu 8.4. zniZeny o sumu tohto
poplatku, aj ked Zalobkyfa sluzbu nevyuzila. Zalobkyfia podla zmluvy neméa narok na vratenie tohto
poplatku. Dohoda o poskytnuti takejto sluzby je tak zmluvnou podmienkou, ktora spésobuje znaénu
materidlnu disproporciu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. NavySe, Zalovand obmedzila
pristup k tejto sluzbe spotrebitelom, ktori nemaju splatené prvé tri mesaéné splatky, nie su dlhodobo
praceneschopni alebo s nimi nebol skoneny pracovny pomer. V ostatnych pripadoch je Ziadost
spotrebitela posudzovana veritefom svojvolne. Na podporu svojej argumentacie o neprijatelnosti
zmluvnych podmienok dojednanych v €l. 8 bodoch 8.1. a 8.4. poukazal na rozsudky Krajského sudu v
PreSove v obdobnych veciach, a to sp.zn. 9Co 117/2017 zo dia 30.11.2017, sp.zn. 2Co 38/2017 zo dna
30.11.2017 a sp.zn. 23Co 84/2017 zo dna 16.04.2018. Poukazal tiez na vyklad ust. § 53a Obcianskeho
zakonnika v rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 14Co 321/2012 zo dna 10.09.2013,
podla ktorého z tohto ustanovenia vyplyva pre dodavatela povinnost’ zdrZzat sa pouzZivania zmluvne;j
podmienky, ktord sud uz v akomkolvek sudnom konani oznacil za neprijatelnu alebo jej neprijatelnost
vyplyva zo samotného rozhodnutia.



4. Zastupca zalobkyne spolu so Zalobou predloZil sudu listiny oznadené ako ,Ziadost o poskytnutie
uveru/zmluva o revolvingovom uvere*, ,Odpoved k Ziadosti o zaslanie podrobného vypisu platieb zo dha
23.03.2018" a internetovu tabulku priemernych arokovych mier vykazovanych Uverovymi institiciami v
roku 2013.

5. V ramci pripravy pojednavania sud uznesenim zo dna 25.09.2018 ¢.k. 4Csp 63/2018-26 vyzval
Zalovanu podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku na vyjadrenie k Zalobe a pripojenym listindm
v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia. Uznesenie bolo Zalovanej doru€ené dna 28.09.2018. Zastupca
Zalovanej na vyzvu reagoval pisomnym podanim datovanym driom 03.10.2018, ktorym navrhol Zalobu
ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut. Namietol, Ze vec nie je mozné uz prejednat a rozhodnut,
nakolko tomu brani prekézka pravoplatne rozhodnutej veci. O narokoch Zalovanej voc&i Zalobkyni
vyplyvajucich zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300058949 zo dia 29.05.2013 bolo uz pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom rozhodcovského sudu zo dria 31.03.2016 sp.zn. RK-PC-2081/15-MK, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 05.07.2016. Tento rozhodcovsky rozsudok nebol Zalobkyfiou v zdkonnom
stanovenej prekluzivnej lehote napadnuty Zalobou o jeho zruSenie upravenou zakonom ¢&. 335/2014 Z.z.
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Za situacie, Ze existuje pravoplatny rozhodcovsky rozsudok
vo veci, ktory je pre Zalobkynu zavazny (§ 41 ods. 1 zakona ¢ 335/2014 Z.z.), podanie Zaloby na
v8eobecny sud obchadza pravnu Gpravu Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Zaloba v danej
veci tak nespifia zakonny predpoklad uvedeny v § 131 Civiiného sporového poriadku, a to ochranu
poruSeného alebo ohrozeného prava.

6. Zastupca Zalovanej v podani poprel tvrdenie Zalobkyne, Ze dohoda o poskytnuti sluzby spoc€ivajucej
v moznosti odkladu minimalne troch splatok uveru dojednana v ¢&l. 8 bodoch 8.1. a 8.4. zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere nebola dojednana individualne. Uviedol, Ze dohoda nebola podmienkou ani
predpokladom vzniku zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobkyfa ju nemusela uzavriet, o vyplyva
z ¢l. 8 bodu 8.6. zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Dohoda je obsahovo a formalne samostatna,
odliSend od ostatného obsahu zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podpisovana osobitne. Preto je
individualnym dojednanim stran. Jej uzavretie predpokladalo iniciativne konanie dlZznika. Len na
zaklade tvrdenia, Ze Zalobkyna svoje pravo dojednané v dohode nevyuzila, bez dalSieho, sa nemozno
domahat neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky. Podl'a pravnej Upravy a ustalenej obchodnej praxe
poskytnutim Gveru sa rozumie nie len vyplatenie pefiaznych prostriedkov Uveru na ucet, ale aj kazda ina
zakonom uznavana forma splnenia zavazku, teda aj zapocitanie. Poskytnutim Gveru je preto potrebné
rozumiet aj ukon, ktorym sa spini zavazok poskytovatela Uveru uvolnit pefiazné prostriedky sp6sobom
a vo forme dohodnutej stranami.

7.V podani tiez poprel tvrdenie Zalobkyne, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
vyZadované ust. § 9 ods. 2 pism. c), f) a j) zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Adresa
predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu, je uvedena v &l. 12 bod 12.1 zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Z €l. 9 bodu 9.1. vyplyva, Ze zmluvy o revolvingovom Uvere suU uzatvarané
na dobu neurcitu. Pokial ide o predpoklady pre vypocet ro€nej percentualne miery nakladov na uver,
udaj o roCnej percentualnej miere nakladov sa vypocitava podla matematického vzorca tvoriaceho
prilohu zakona &. 129/2010 Z.z., ktory jednoznaéne uvadza, aké udaje sa maju pri jej vypocte pouzit.
Vyska odplaty za aver dojednana v danej veci nie je neprimerana. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere v danej veci odplata
nesmela podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v
obdobnych pripadoch, pritom bolo potrebné prihliadnut najma na finan&nu situaciu spotrebitela, spbsob
a mieru zabezpec&enia zavazku, a objem a lehotu splatnosti poskytnutych pefiaznych prostriedkov.
Zakonodarca v tom Case teda reguloval celkovu vysku odplaty za uver, nie len ro€nu urokovu sadzbu ako
jednu jej zlozku. Referenéné kritérium pre posudenie primeranosti celkovej odplaty preniesol zo sektoru
bank na sektor finanéného trhu ako taky. Urokova sadzba pri nebankovych subjektov mohla byt v tom
Case vySSia ako urokové sadzby bank. Pri bankovych subjektov celkova odplata bola totiz tvorena aj
réznymi poplatkami, napr. za spravu Uveru, za vyhotovovanie vypisov, a pod. Podla cit. zak. ustanovenia
je tiez potrebné zohladnit' aj iné okolnosti, ako spésob a mieru zabezpeenia zavazku, objem a lehotu
splatnosti poskytnutych pefaznych prostriedkov. Porovnavanie vysSky odplaty s urokovymi mierami
vykazovanymi bankami v rozhodnom obdobi preto nie je spravne. V obdobi rozhodnom v danej veci
priemerna vyska odplaty poZadovanej sektorom finanéného trhu bola 48,52 %. Za podstatné prevySenie
tejto vySky odplaty je potrebné povazovat prevysenie 0 25 % (napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej



Bystrici ¢.k. 14Co 1016/2014 zo dha 20.03.2016). Odplata dojednana v danej veci uvedenu priemernu
vySku odplatu podstatne neprevysuje.

8. V podani zastupca Zalovanej vzniesol tieZ namietku premi&ania uplatneného naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vztahu k dhradam realizovanym Zalobkyriou pred 16.07.2016, t.j. dva roky
spatne od podania Zaloby.

9. Uznesenim zo diia 27.11.2018 &.k. 4Csp 63/2018-62 sud podfa § 167 ods. 3 Civilného sporového
poriadku vyzvala Zalobkyfu na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe v lehote 15 dni od doru€enia
uznesenia. Uznesenie bolo zastupcovi Zalobkyne doru¢ené dha 04.01.2019. Zastupca zalobkyriu na
vyzvu sudu v stanovenej lehote nereagoval.

10. Podanim zo dnia 21.10.2020 sud oznamil zastupcovi Zalobkyne predbezné pravne posudenie
sporu, podla ktorého prejednaniu a rozhodnutiu veci brani prekazka veci pravoplatne rozhodnutej
rozhodcovskym rozsudkom vydanym Stalym rozhodcovskym sudom Victéria Arbiter, so sidlom
Framborska 3605, 010 01 Zilina, pod sp.zn. RK-PC-2081/15-MK dfia 31.03.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dina 05.07.2016.

11. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dfia 10.11.2020 zastupca Zalobkyne sudu oznamil, Ze na
podanej Zalobe v celom rozsahu trva. Namietol platnost rozhodcovskej zmluvy, na zaklade ktorej
rozhodcovsky sud vyvodil svoju prdvomoc prejednat a rozhodnut’ spor v rozhodcovskom konani, ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Uviedol, Ze Zalobkyfia nemala pri podpise zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8300058949 zo dna 29.05.2013 vbébec vedomost, Ze jednou z listin, ktoru podpisuje, je aj
rozhodcovska zmluva. Na jej podpisovanie nebola upozornena. Nebola pou¢ena o moznosti odmietnut’
ju podpisat, ani o désledkoch jej uzavretia. Pojem rozhodcovské konanie je pre vaésinu ludi neznamym
pojmom. Zalobkyfia nemala vedomost, &o podpisanie rozhodcovskej zmluvy pre fiu znamena. Nebolo
vblou Zalobkyne delegovat pravomoc riedit pripadné spory zo zmluvy o spotrebitefskom uvere
rozhodcovi ako sukromnému subjektu. Rozhodcovska zmluva je typickou formuldrovou zmluvou,
ktoru vypracoval veritel, a ktorej obsah Zalobkyna nemala moznost nijako ovplyvnit. Zmluva preto
podla § 53 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika nie je individualne dojednanou zmluvnou podmienkou.
Formulaciou o dobrovolnosti jej uzavretia Zalovana umyselne obchadza ust. § 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zakonnika, a to z dévodu, Ze sa nejedna o zmluvu individualne dojednanu. Uzavretim
rozhodcovskej zmluvy do$lo k naruSeniu rovnovahy zmluvnych stran. DOkazom toho je samotny
rozhodcovsky rozsudok, ktory Zalobkyriu zavazuje na plnenie, ktoré je nedévodné a nezakonné. Na
podporu svojej argumentacie o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy v danej veci poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove v obdobnej veci sp.zn. 19Co 30/2019 zo dna 26.09.2019 a uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 27/2015 zo dha 29.01.2015. KedZe rozhodcovsky sud nemal na
z&klade neplatnej rozhodcovskej zmluvy pravomoc prejednat a rozhodnut spor, rozhodcovsky rozsudok
neméze predstavovat prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Navyse, vo veci rozhodoval rozhodcovsky
sud, ktory nie je uvedeny v rozhodcovskej zmluve.

12. V podani z&stupca Zalobkyne dalej uviedol, Ze namietku premi€ania vznesenu Zalovanou
povazuje za neddvodnu. Argumentoval, Ze na danu vec je potrebné aplikovat desatroénu objektivnu
premi€aciu dobu. Poukazal na rozhodnutia sudov, v ktorych sudy konanie, o.i. aj Zalovanej, poruSujuce
spotrebitelské pravo, opakovane posudili ako umyselné konanie.

13. Na podanie zastupcu Zalobkyne zastupca Zalovanej reagoval pisomnym podanim doruéenym
sudu dnia 11.03.2021, v ktorom trval na zamietnuti Zaloby. Trval na tvrdeni o existencii prekazky
veci pravoplatne rozhodnutej v rozhodcovskom konani s tym, Ze nepatri do pravomoci sudu v tomto
konani rozhodovat’ o zruSeni rozhodcovského rozsudku, a to €i uz meritérne alebo prejudicialne. Na
podporu svojho nazoru poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 6CoCsp 20/2020 zo
dria 31.08.2020 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15Co 91/2019 zo dria 27.02.2020,
podfa ktorych k preskimaniu platnosti rozhodcovskej zmluvy moze vSeobecny sud pristupit len v konani
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, a pravnu Upravu zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani nemozno obchadzat Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia. Podla
zaverov vyslovenych sudmi v tychto rozhodnutiach doterajSia judikatura sudov vy$Sich autorit
vychadzala z pravnej upravy rozhodcovského konania ucinnej do 31.12.2014 (zo zakona ¢&. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani), nie zo zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom



konani uc¢inného od 01.01.2015, ucelom ktorého bolo vytvorit osobitny druh mimosudneho rieSenia
sporov blizky rozhodcovskému konaniu, garantujuci ochranu prav spotrebitela. Konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla zédkona &. 355/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
v danej veci z dovodu necdinnosti Zalobkyne neprebehlo, a sud v tomto konani nemdze riedit otazku
zru$enia rozhodcovského rozsudku. Poprel tvrdenie Zalobkyne, Ze v danej veci rozhodol sud, ktory nie
je uvedeny v rozhodcovskej zmluve. Poukazal na ust. § 73 ods. 3 zakona ¢&. 355/2014 Z.z. a vypis zo
zoznamu stalych rozhodcovskych sudov vedeny MS SR. Poprel tieZ tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovana
konala s umyslom poruovat zdkona a ziskat' tak na ukor Zalobkyne bezddvodné obohatenie. Takéto
tvrdenie Zalobkyne podla Zalovanej nema oporu v Ziadnej skutkovej okolnosti danej veci.

14. Sud spor prejednal na pojednavani konanom dfa 20.04.2021 za pritomnosti zastupcov oboch
sporovych stran, a na pojednavani konanom dria 21.05.2021 za pritomnosti len zastupcu Zalobkyne.
Zastupca Zalovanej podanim zo dha 14.05.2021 neucast’ na tomto pojednavani ospravedinil a vyslovil
suhlas s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Zastupca Zzalobkyne na pojednavaniach
trval na Zalobe a svojich vyjadreniach k podaniam Zalovanej. Zalovana trvala na zamietnuti Zaloby a
svojich vyjadreniach k Zalobe.

15. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut’ (dalej len
Lprocesné podmienky*).

16. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

17. Podfa § 230 Civilného sporového poriadku ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat
a rozhodovat znova.

18. Zastupca Zalovanej v konani namietal, Ze predmetnu vec sud nembze uz prejednat’ a rozhodnut,
nakolko o veci bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskym sidom v rozhodcovskom konani.
Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy Civilného sporového poriadku sud je kedykolvek povinny z
uradnej povinnosti (ex offo) skumat, &i su splnené vietky podmienky, za ktorych méze vec prejednat
a rozhodnut. Jednou z takychto procesnych podmienok je aj to, aby o veci nebolo uz pravoplatne
rozhodnuté (rei iudicata). V pripade, Ze sud zisti, Ze o veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, je povinny
konanie pre nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, zastavit. Preto sud sa v dane;j
veci skér, nez zacal vec meritérne prejednavat, zaoberal namietkou Zalovanej o nedostatku uvedenej
procesnej podmienky.

19. Zo spisu Staleho rozhodcovského sudu Victéria arbiter, so sidlom V. Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina,
(dalej uz len ,rozhodcovsky sud®) sp.zn. RK-PC-2081/15-MK sud zistil, Ze Zalovana dria 09.12.2015
podala na tento rozhodcovsky sud proti Zalobkyni Zalobu o zaplatenie 1.395,14 eur, zmluvnej pokuty
vo vySke 0,04 % denne a urokov z omeskania vo vySke 0,55 % rocne tak, ako ich 3pecifikovala
petitom Zaloby, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 95,71 eur a nahrady trov
konania. Spolu so Zalobou predloZila rozhodcovskému sudu zmluvu uzavrett stranami oznagenu ako
,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom UGvere, &. 8300058949 zo dria
29.05.2013 (dalej len ,zmluva o uvere®) a rozhodcovsku zmluvu €. 8300058949 zo dria 29.05.2013
(dalej len ,rozhodcovska zmluva®). O Zalobe rozhodcovsky sud rozhodol podla zakona €. 335/2014 Z.z.
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov u¢inného od 01.01.2015 (dalej
len ,Zakon o spotrebitefskom rozhodcovskom konani*) tak, Ze rozsudkom sp.zn.

R-PC-2081/15-MK zo dia 31.03.2016 uloZil Zalovanej (v konani v danej veci Zalobkyni) povinnost
zaplatit’ Zalobkyni (v danej veci Zzalovanej) 1.154,03 eur, zmluvnu pokutu a uroky z omes8kania tak, ako
su Specifikované vo vyroku tohto rozsudku, ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vyske 95,71 eur a nahradu trov konania 191,42 eur (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®). Rozhodcovsky
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 05.07.2016.

20. Podra vcelku ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma v
zasade rovnaké ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu, avSak neplatna rozhodcovska doloZzka neméze
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu a rozhodcovskym sudom na zaklade neplatnej rozhodcovskej
zmluvy vydany rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, a to nie
len pre exekuéné konanie, ale aj pre kazdé obclianske sudne konanie (porovnaj napr. uznesenie NS SR



sp.zn. 3Cdo 27/2011 zo dfia 29.01.2015 (R 77/2015), uznesenie NS SR sp.zn. 6MCdo 9/2012 zo dfia
16.01.2013, uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo 122/2011 zo da 09.02.2012, uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo
146/2011 zo diia 13.10.2011 (R 46/2012) a dalSie).

21. Podla napr.uznesenia NS SR sp.zn. 3Cdo 27/2011 zo dna 29.01.2015 (R 77/2015): ,Prekazka
rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom $tadiu
konania musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka nastéva vtedy, ak ma byt v novom konani
prejednana ta istad vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych
osbb. Pre uc€ely preskimavanej veci je potrebné poukazat na ustanovenie § 35 zakona ¢. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani, v zmysle ktorého doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno
preskumat podla § 37 tohto zakona, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky, ako
pravoplatny rozsudok sudu. K tomu, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké uc&inky ako
rozsudok vieobecného sudu, sa uz najvyssi sud vyjadril napriklad v uzneseni z 13. oktébra 2011 sp. zn.
3 Cdo 146/2011 (R 46/2012). V tomto uzneseni, i ked pre ucely exekuéného konania, konstatoval, Ze
sud je povinny nakladat' s takymto rozsudkom rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu, lebo inak
by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak sa
uplatriuje pravo na zéklade rozsudku vydaného vSeobecnym sudom a iny pristup, ak sa uplatfiuje pravo
na zaklade rozsudku vydaného v rozhodcovskom konani. Tento pravny zaver je opodstatneny nielen
v exekuénom konani, ale v kazdom obd&ianskom sudnom konani. Aj rozhodcovsky rozsudok ukladajuci
povinnost’ nie¢o plnit podfa spotrebitelskej zmluvy mdze predstavovat prekazku veci rozsiudenej pre
obd&ianske sudne konanie, v ktorom sa Zalobca domaha uréenia, Zze spotrebitel'ska zmluva je neplatna.
Tento pravny zaver je ale opodstatneny len vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade
platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky - iba platna rozhodcovska dolozka
alebo rozhodcovska zmluva totiz zaklada opravnenie rozhodcovského sudu prejednat’ a rozhodnut spor
medzi dodavatelom a spotrebitelom. Najvyssi sud v uz spomenutom judikate R 46/2012 konstatoval,
Ze opravnenie (exeku€ného) sudu skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej dolozky, nevedie k posudzovaniu vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu,
suvisi vSak s potrebou vyriedit otdzku, &i a aké pravne ucinky ma vydany rozhodcovsky rozsudok. Pri
posudzovani, &i v obCianskom sudnom konani predloZeny rozhodcovsky rozsudok ma pre u€astnikov
rozhodcovského konania rovnaké ucinky, ako pravoplatny rozsudok sudu (vid' § 35 zakona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani), moze sud pristupit’ k rieSeniu otazky platnosti rozhodcovskej dolozky
alebo zmluvy nielen v exekuénom konani (napriklad v suvislosti s posudzovanim, &i rozhodcovsky
rozsudok je alebo nie je vykonatelny exekuény titul), ale aj v inych konaniach (napriklad pri rieSeni otazky,
¢i vydany rozhodcovsky rozsudok zaklada pre obcianske sudne konanie prekazku res iudicata). Ak je
rozhodcovska doloZka (zmluva) absolutne neplatna, treba mat’ na zreteli, Ze jej absolutna neplatnost
(negotium nullum) nastava bez dalSieho priamo zo zakona (ex lege), v dbsledku ¢oho sa na takuto
doloZku (zmluvu) hladi tak, ako keby nebola nikdy urobena. Na dévod zakladajuci absolitnu neplatnost
(kazdého) pravneho ukonu musi sud vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu (ex officio). V danom
pripade bola sugastou zmluvného dojednania ucastnikov konania rozhodcovska dolozka, v zmysle
ktorej vSetky ich spory budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo€nostou
Slovenska rozhodcovska, a.s., ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude.
K pravnemu posudenia rozhodcovskej dolozky s takymto (a obdobnym) obsahom uz najvyssi sud
zaujal zavery v mnozZstve svojich rozhodnuti, v ktorych konstatoval, Ze takato rozhodcovska dolozZka
je neprijatelna a neplatnd zmluvna podmienka, ktord v neprospech spotrebitela spdsobuje znaénu
nerovnovahu v ich pravach a povinnostiach, lebo od spotrebitefa fakticky vyZzaduje aby sa podriadil
vyluéne rozhodcovskému konaniu (k tomu vid rozhodnutia najvy$sieho sudu napriklad sp. zn. 1 ECdo
12/2014, 2 ECdo 147/2013, 3 Cdo 13/2013, 4 ECdo 92/2014, 5 Cdo 44/2013, 6 ECdo 184/2013).
Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla ani v danom pripade zalozit pravomoc rozhodcovského sudu,
preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok nemohol - z pohladu preskimavanej veci - zaloZit prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej“.

22. Zavery prijaté napr. Krajskym sudom v PreSove v rozsudkoch sp.zn. 6Co 36/2017 zo dfia 22.02.2018,
sp.zn. 17Co 50/2015 zo dha 06.08.2015, sp.zn. 21Co 25/2012 zo dfia 08.06.2013, Krajskym sudom
v Trnave v rozsudku sp.zn. 10CoE 308/2011 zo dfia 31.05.2012, sa neodklanaju od vysSie uvedenej
rozhodovacej praxe Najvy$sieho sidu SR, a Ustavny sid SR ich oznadil za Gstavne komformné.
Napr., podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co 36/2017 zo difia 22.02.2018: ,UzZ v
minulosti v pravnej veci prave Zalovaného Krajsky sud v PreSove explicitne v rozsudku sp. zn. 21Co



25/2012 zo diia 18.6.2013 konstatoval, Zze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok na plnenie predstavuje
prekazku rozsudenej veci v konani, nie vdak rozsudok zaloZzeny na neprijatefnej rozhodcovskej dolozke
(porov. ,,Nulitny rozhodcovsky rozsudok nezaklada prekézku pravoplatne rozhodnutej veci®, uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo dna 31. maja 2012, &. k. 10CoE/308/2011-39). Predmetny rozsudok bol
podrobeny kontrole ustavnosti. Ustavny sud Slovenskej republiky tento zaver neoznadil za Ustavne
nekonformny a pritom iSlo o zasadnu pravnu otazku s dopadom na vysledok sudneho sporu (porov.
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 25/2014 zo dha 22.1.2014). Tento
zaver bol prijaty i Najvy8Sim sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 3Cdo 122/2011 zo dfia
9.2.2012 cit.: ,Ak v urCitej veci nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exeku€ny sud
akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu,
akceptoval by vykonatefnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. I1Slo by o akceptéciu
~,rozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho uc€inky paaktu.“ Obdobne tiez uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 9/2012 zo dnha 16.1.2013 cit.: ,V pripade, ak exekuénym titulom
ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna
tedria i sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni¢otné (nulitné- paakt), teda z pravneho hladiska
za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné désledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného organu,
ak tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna Uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté
nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spdsobilé ani zaloZit prekazku rei iudicata.”

23. Vo vztahu k argumentécii zastupcu Zalovanej, Ze doterajSia judikatdra vysSich autorit vychadza
z pravnej Upravy rozhodcovského konania obsiahnutej v zakone €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, u¢innom do 31.12.2014 (dalej len ,Zakon o rozhodcovskom konani“), nie zo Zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, G&inného od 01.01.2015, sud udava, Ze ani prijatie novej
pravnej upravy rozhodcovského spotrebitelského konania neméze ni€ zmenit na pravnom zavere, Ze
rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, nie je spdsobilé zaloZit prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci.

24.Vzhladom na uvedeny pravny zaver sud sa v konani preskumal platnost rozhodcovskej zmluvy, ktora
v danej veci zalozila pravomoc rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok. Rozhodcovsku
zmluvu, na ktorej rozhodcovsky sud v danej zaloZil svoje rozhodnutie, a ktora je obsahom spisu
rozhodcovského sudu, sporové strany uzavreli dha 29.05.2013.

25. Podla prechodného ustanovenia § 73 ods. 1 a 3 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
sa pouZiju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zacaty pred 1.
januarom 2015. Pravne uCinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zaCatom pred
1. januarom 2015, zostavaju zachované. Rozhodcovskd zmluva uzavretd pred 1. janudrom 2015 sa
spravuje predpismi u¢innymi v ¢ase jej uzavretia.

26. Podla § 4 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani rozhodcovskd zmluva m6ze mat' formu osobitnej
zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.

27. Podla § 4 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani rozhodcovské zmluva musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

28. Rozhodcovska zmluva v danej veci bola uzavreta diia 29.05.2013, teda eSte za ucinnosti Zékona o
rozhodcovskom konani. Preto podla ust. § 73 Zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani zmluva
sa spravuje Zakonom o rozhodcovskom konani u¢innym do 31.12.2014. Zakon o rozhodcovskom
konani pre rozhodcovsklu zmluvu vyslovne vyZadoval iba pisomnu formu, priom zmluva mohla
mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Zédkon o rozhodcovskom
konani nemal Ziadne iné vyslovné poZiadavky na formalne a obsahové naleZitosti rozhodcovske;j
zmluvy tak, ako to neskér zaviedla pravna Uprava obsiahnutd v § 3 ods. ods. 2 a 3 Z&kona o
spotrebitel[skom rozhodcovskom konani. Strohost pravnej uUpravy rozhodcovskej zmluvy v Zakone
o rozhodcovskom konani v8ak neznamena, Ze platnost’ rozhodcovskych zmluv uzavretych i uz za
ucinnosti Zakona o rozhodcovskom konani alebo neskér za udinnosti Zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani by sud nemal posudzovat aj z hladiska vSeobecnych naleZitosti pravneho
Ukonu, teda podla v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika tak, ako to vyplyva aj z doteraj3e;j



rozhodovacej €innosti sudov predovsetkym z hfadiska ustanoveni hmotného prava tykajucich sa ochrany
prav spotrebiteflov. Sud tu dava do pozornosti komentar A. Bélohlavka, Zakon o rozhod¢&im fizeni a
o vykonu rozhod¢&ich nalezu, Komentar 2, vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 220 az 232, podla ktorého
rozhodcovska zmluva je sice procesnou zmluvou v SirSom slova zmysle, v podstatnej miere sa vSak
na fu pouzije hmotnopravna Uprava. Taktiez podla historického vykladu zaver, podla ktorého mozno
spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu ako procesnu zmluvu v SirSom slova zmysle posudzovat aj z
hladiska vSeobecnych hmotnopravnych nélezitosti pravneho ukonu podla Obéianskeho zakonnika
(vratane upravy tykajucej sa ochrany prav spotrebitela), je v sulade aj s cielom zakonodarcu vyjadrenym
v cit. § 45 ods. 1 pism. e) Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, v ktorom zadkon uvadza“
aj ,iny dévod neplatnosti, rozhodcovskej zmluvy ako je absencia formalnych a obsahovych nalezZitosti
vymedzenych v ust. § 3.

29. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

30. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

31. Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

32. Podla ¢l. 6 ods. Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica Rady 93/13/EHS®) lenské Staty zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavdzné pre spotrebitela, a aby zmluva bola podla tychto
podmienok zavazna pre strany, ak je jej dalSie existencia mozna bez nekalych podmienok.

33. Podla €&l. 2 pism. a) Smernice Rady 93/13/EHS ,nekalé podmienky“ znamenaju zmluvné podmienky
definované v ¢l.3.

34. Podla €&l. 3 ods. 1 a 3 Smernice Rady 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmlav, ku Skode spotrebitela. Priloha obsahuje
indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

35. Podla ods. 1 pism. q). Prilohy Smernice Rady 93/13/EHS za nekalé sa mbZu povazovat podmienky,
ktorych zmyslom alebo uc€inkom je neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit v uplatfiovani prava
podat’ Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZzadovat’ od spotrebitefa, aby
rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitréZzou, nevhodne obmedzovat' pristup
k dékazom alebo ukladat mu povinnost’ dékazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi
zmluvny vztah, malo spocivat’ na inej zmluvnej strane.

36. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase dojednania zmluvy o Uvere
a rozhodcovskej zmluvy stranami, tzn. 29.05.2013 (dalej len ,Obciansky zakonnik“) spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

37. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

38. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



39. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obdianskeho z&konnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej
doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

40. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

41. Medzi stranami nebolo sporné, a sud v konani nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by dévodne
spochybnili spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere v danej veci. Zalovana je v zmluve o Gvere
oznacena ako fyzickad osoba - nepodnikatel. Spor medzi stranami zo zmluvy o uvere bol prejednany
rozhodcovskym sudom podla Zakona spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Zalovana v priebehu
rozhodcovského konania, a ani v priebehu konania v danej veci, poCas ktorého Zalobkyra
argumentovala normami spotrebitelského prava, tuto argumentacia z pohfadu jej aplikacie na danu
vec nespochybnila. Sud preto mal za to, Ze Zalovana pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonala v ramci
svojej obchodnej a inej podnikatel'skej €innosti, a v konani ma postavenie spotrebitela. Podla vypisu
z obchodného registra je nesporné, Ze predmetom podnikatelskej Cinnosti Zalovanej je poskytovanie

dodavatela.

42. Strany v nadvaznosti na tato spotrebitel'ski zmluvu o Gvere v rovnaky defi uzavreli aj rozhodcovsku
zmluvu. Ako cit. Uprava prava Eurdpskeho spoloCenstva, a to €i uz priamo aplikovatelného alebo
subsididrneho charakteru, tak aj samotné cit. ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zékonnika
v zasade nevyluuju dojednanie rozhodcovskej zmluvy vo veciach spotrebitelskych zmluv, teda
dojedanie, Ze spory, ktoré vzniknu v uréenom spotrebitefskom zmluvnom pravnom vztahu, sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani. Naopak, pravna uUprava Eurdpskeho spolodenstva predpoklada vyuzitie
zmluvného dojednania alternativneho rieSenia sporov, vratane moznosti rieSenia sporov rozhodcami aj
v spotrebitelskych veciach. Je v8ak vZzdy vecou vnutroStatneho sudu posudit, ¢i rozhodcovska zmluva
v danom konkrétnom pripade v spotrebitelskej veci je alebo nie je neprijatelnou (nekalou) podmienkou.

43. Rozhodcovska zmluva v danom pripade bola uzavretd formou osobitnej, vopred pripravenej,
formularovej zmluvy, technicky oddelenej od zmluvy o Uvere, a to v rovnaky defi ako zmluva o Uvere.
Rozhodcovska zmluva bola tak, ako to tvrdila v konani Zalovana, zachytena na samostatne;j listine
a zmluvnymi stranami na tejto samostatnej listine aj osobitne podpisana, oddelene od podpisov na
zmluve o uvere. Tento technicky oddeleny sp6sob uzavretia rozhodcovskej zmluvy vSak ni€ nemeni na
skutoCnosti, Ze rozhodcovska zmluva ma charakter typickej Standardnej formularovej zmluvy. Technicka
samostatnost’ listiny, ktora zachytava jej obsah, bez dalSieho, eSte neznamena, Ze rozhodcovska
zmluva bola dojednana individualne a Ze spotrebitel mal moznost ovplyvnit jej obsah. Podla cit.
ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa totiz
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, av3ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Bolo na Zalovanej, aby v danom pripade, kedy rozhodcovska zmluva
vyplyva iba z textu Standardne vopred pripraveného formulara zmluvy, v sulade s ust. § 53 ods. 3
Obc¢ianskeho zakonnika preukazala, Ze rozhodcovska zmluva ako zmluvna podmienka bola vyjednana
individualne, o Zalovana ni¢im nepreukazala. Osobitny podpis zmluvnych strdn na rozhodcovske;j
zmluve ako osobitnej listine eSte nepreukazuje individualne dojednanie rozhodcovskej zmluvy v zmysle
cit. ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud tu poukazuje na tvrdenia zastupcu zalobkyne, ktoré
Zalovana nijako nepoprela, Ze Zalobkyfia nemala vobec vedomost, Ze spolu so zmluvou o Uvere
podpisuje aj rozhodcovsku zmluvu, ktorou delegovala pravomoc na rozhodovanie sporov zo zmluvy o
Uvere na rozhodcovsky sud, a Ze nemala zaujem rozhodcovskud zmluvu vdbec uzavriet.

44. Ugelom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu zmluvnych stran
rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktort zmluvné strany takuto pravomoc deleguju. Rozhodcovské
zmluva ma preto osobity vyznam, nakolko v pripade sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach zmluvnych stran a zaloZi novy kvalifikovany zavazok z
pbvodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese, poziadavka na reSpektovanie
principov sukromného prava rozhodcom, vratane principu dobrych mravoy, je plne opodstatnena. Vznik
rozhodcovskej zmluvy si preto vyZaduje osobitné individualne vyjednanie uzavriet takuto rozhodcovsku
zmluvu. Ak rozhodcovska zmluva v spotrebitel'skej veci nebola osobitne vyjednana alebo vyplyva iba
zo Standardnej formularovej zmluvy pripravenej dodavatelom vopred na tladive, v nerovnovaznom



spotrebitelskom vztahu je plne na mieste obava, Ze spotrebitel ako slabSia strana si svoj osud v tak
zavaznej veci, ako neskorsi rozhodcovsky sudny proces, nedokaze nalezite zvazit.

45. Preto ak rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom ma byt akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle zmluvnych stran. Slobodna véfa vyZaduje
informacie o mozZnosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne
znamena. Z obsahu rozhodcovskej zmluvy v danej veci ziadne informacie o rozdieloch medzi rieSenim
sporu pred rozhodcovskym sudom a v3eobecnym sudom nevyplyvaju. Dékazom opaku nie su ani ¢&l.
2. a 3 rozhodcovskej zmluvy. Cl. 2. rozhodcovska zmluvy obsahuje iba vyhlasenie veritefa o tom,
Ze: ,... uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonania zmluvy
o revolvingovom uvere medzi veritefom a dlznikom, a Ze ,DIZnik nie je povinny prijat navrh tejto
rozhodcovskej zmluvy...“. Cl. 3. obsahuje iba pougenie diznika o désledkoch uzavretia rozhodcovske;
zmluvy, a to tak, Ze: ,Désledkom uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy je moznost' rieSenia sporov
vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom Gvere s &islom zmluvy
totoZnym ako je Cislo tejto rozhodcovskej zmluvy..., s porudenim, ukonéenim &i neplatnostou Zmluvy
o RU v rozhodcovskom konani. Spory mézu byt rieSené aj v sidnom konani. Vyber jedne;j z alternativ
rieSenia sporov spociva na zalobcovi“. Aké su v8ak aspori zakladné rozdielnosti sidneho konania a
rozhodcovského konania z tychto ¢lankov, a ani z celého obsahu zmluvy, vébec nevyplyva.

46. Za situacie, kedy Zalovana ni¢im nepreukazala, ze zmluvné ustanovenia dohodnuté v rozhodcovskej
zmluve mozno povazovat za individualne dojednané, sud rozhodcovsku zmluvu nepovazoval za
individualne dojednanu. Sud tu len dodava, Ze v pripade spotrebitela vo vztahu k principu ,gnoratia
iuris non excusat” (neznalost zakona neospravedIfiuje) plati, Ze tento princip v konkrétnych suvislostiach
ustupuje na strane spotrebitela principu dolezitejSiemu, ktorym je princip ochrany spotrebitela.
Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota a zdravému
rozumu odporuje poziadavka na podrobné znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto
neinformovanost, resp. nedostatoéna informovanost v oblasti prdva neméze byt spotrebitelovi na
ujmu (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 23.8.2018 sp.zn. 25Co 4/2018,
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 17.10.2018 sp.zn. 2CoSr 2/2018, rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zo dria 23.8.2018 sp.zn. 25Co 4/2018, a dalSie).

47. Vychadzajuc z obsahu rozhodcovskej zmluvy, ak rozhodcovské konanie vyvolal dodavatel (€o
bolo aj v pripade predmetného spotrebitelského rozhodcovského konania), Zalobkyha sa musela
rozhodcovskému konaniu podrobit. Podanie Zaloby na rozhodcovsky sud malo totiz rovnaké uginky,
ako keby bola podana Zaloba na veobecnom sude, a po zacati rozhodcovského konania uz nebolo
mozné v tej istej veci konat' a rozhodovat pred vSeobecnym sudom. Podanim Zaloby na rozhodcovsky
sud Zalovana ako dodavatel teda jednostranne stanovila miesto sudneho konania, bez prihliadnutia
na geografickl vzdialenost sidla rozhodcu a miestne prislusného v8eobecného sudu Zalobkyne
ako spotrebitefa (§ 13, §14 a § 19 pism. d) Civilného sporového poriadku). Tu sud plne poukazuje
na stanovisko schvalené dna 27.09.2010 na spolo¢nom rokovani obcianskopravneho a obchodného
kolégia Krajského sudu v PreSove, od ktorého sa nemal dévod odklonit, a v ktorom sa okrem iného
uvadza: ,Zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31.12.2007 alebo vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitefom
individualne dojednana a ktora vyZzaduje od spotrebitefa, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh
dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvnu
podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a
Statnym sudom, ale ak by podla takejto dolozky za€alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom
sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu®“. V oddvodneni tohto stanoviska sa o.i. dalej
uvadza:,...\Vysoka miera zneuzitia, zjavné uprednostfiovanie efektivity pred objektivnym rozhodovacim
procesom a fakt, Ze sa rozhodovanie rozhodcami stalo predmetom biznisu, plne opodstatfiuje zvySenu
pozornost rozhodcovskym rozsudkom ako exekuénym titulom...Z pohladu spotrebitela je rovnocenné, &i
rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula,
alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave proti moznosti
dodavatela diktovat’ svoju vélu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelsko -
pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami®.



48. Podla stanoviska Sudneho dvora (ES) vo veci C - 243/08 z 4.6.2009 (Pannon GSM Zrt. a/a
Erzsébet Sustikn Gyorfi) k €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, vnutrostatnemu sudu prislucha uréit,
&i zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované
na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle ¢l.3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS ako nekalu.
V tejto suvislosti musi vnutroStatny sud zohfadnit’ skutoCnost, Ze podmienka obsiahnuta v zmluve
uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom, ktora bola do nej vlozena bez
osobitného vyjednavania a ktora priznava vyluénu pravomoc sudu, v ktorého obvode sa nachadza sidlo
predajcu alebo dodavatela, méze byt povaZzovana za nekalu. V zmysle tohto stanoviska podmienku
nekalosti spifia uZ len dojednanie, Ze prislusnym sidom na rieSenie sporov zo spotrebitelskej zmluvy
je vSeobecny sud, v obvode ktorého ma dodavatefl sidlo, a nie vSeobecny sud spotrebitela, teda sud, v
obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel. V danom pripade na zaklade rozhodcovskej zmluvy nie len Ze
nerozhodoval vSeobecny sud Zalobkyne ako spotrebitela, ale namiesto vSeobecného sudu rozhodoval
rozhodca rozhodcovského sudu so sidlom v mieste sidla dodavatefla.

49. S poukazom na uvedené zavery sud zastava nazor, Ze rozhodcovska zmluva v danom pripade,
ktora nebola dojednana individualne, nuti Zalobkyriu ako spotrebitela, aby v pripade, Ze rozhodcovské
konanie za¢ne na navrh dodavatela, sa rozhodcovskému konaniu podrobila, nedava jej redlnu moznost
vyberu medzi vSeobecnym sudom a rozhodcovskym sidom, a nuti ju, aby spory s dodavatelom rieSila
vyluéne v rozhodcovskom konani a na rozhodcovskom sude, v obvode ktorého nema svoje bydlisko.
Rozhodcovskd zmluva tak spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela, a preto podla cit. ust. § 53 ods. 5 a § 53 ods. 4
pism. r) Obcianskeho zakonnika je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je neplatna. V pripade
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy nie je dana ani pravomoc rozhodcovského sudu vo veci rozhodnut.
Preto ani rozhodcovsky rozsudok vydany v danej veci, ktory je tak postihnuty nedostatkom pravomoci
rozhodcovského sudu, ktory ho vydal, nie je spdsobily zaloZit' prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
(rei iudicata). Sud preto namietku pravoplatne rozhodnutej veci vznesenu Zalovanou v danom pripade
nepovazoval za opodstatnenu. Vzhladom na zaver o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy sud sa dalej
nezaoberal namietkou Zalovanej, Ze vo veci rozhodol rozhodcovsky sud, ktory nie je uvedeny v
rozhodcovskej zmluve.

50. Zalobou v prejednavanej veci si zalobkyna uplatnila dva samostatné naroky, a to narok na zaplatenie
2.062,44 eur s prisl. titulom plnenia z bezdévodného obohatenia, a narok na uréenie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok dojednanych v €l. 8 bodoch 8.1. a 8.4 zmluvy o Uvere.

51. Zalovana neudinila v konani spornym (nepoprela) a sud na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania nepovazoval za dévodne spochybnené, Ze Zalobkyna a Zalovana uzavreli dfia 29.05.2013
spotrebitelskd zmluvu o uvere tak, ako vyplyva z obsahu listiny predloZzenej Zalobkyfiou v konani,
oznadenej ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/zmluva o revolvingovom tvere® &. zmluvy
8300058949 (dalej uz len ,zmluva o uvere). Podla &l. 6. zmluvy o Gvere oznadenej ako ,Udaje o
schvélenom revolvingovom uUvere...“ poskytnutd Ciastka uveru bola zmluvnymi stranami dohodnuta na
1.500 eur. Zmluva o Uvere v &l. 6 dalej o0.i. obsahuje nasledujuce udaje: ,Splatnost Uveru (pocet splatok/
splatnost - defi v mesiaci): 42/10%, ,Mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 Celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit' (t.j. uver + aroky za cell dobu €erpania uveru): 3375,54%, ,RPMN za uver (v %):
67,70% ,Ro&na urokova sadzba uveru (v %) 70,01%, ,Priemerna RPMN za aver (v %) 48,52%, ,Poskytnuta
Ciastka revolvingu 790,84, ,Celkova Ciastka revolvingu, ktori musi diznik zaplatit (t.j. revolving + uroky
za celu dobu €erpania revolvingu) 1.928,88 eur”, ,,Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
(v %):60,49% a ,Roé&na urokova sadzba revolvingu (v %) 76,21.

52. Podla ¢l. 8. zmluvy o uvere oznaCeného ako ,Dohoda o poskytnuti sluzby ...“, bod 8.1., zmluvné
strany v tejto Casti zmluvy o Uvere dojednali dohodu o poskytnuti sluzby, predmetom ktorej je
zavazok Zalovanej ako veritela poskytnut’ Zalobkyni ako dlznikovi na jej Ziadost a po splneni nizSie
uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej stranami, a zavazok Zalobkyne zaplatit
Zalovanej odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru
vo vySke 215,75 eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vyske 112,08 eur, a to v pripade, ak bude Zalobkyni revolving poskytnuty. Podla dohody
odplatu je Zalovana opravnena na zédklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k ¢omu Zalobkyria



udelila suhlas. Zalovana sa zaviazala pisomne oznamit' Zalobkyni stanovend znizend vysku odplaty s
tym, Ze pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu dohody o poskytnuti sluzby.

53. Podla €l. 8 ods. 8.4 zmluvy o Uvere zmluvné strany v tejto Casti dojednali, Ze odplata za poskytnutie
odkladu splatnosti splatok Uveru je splatnd dfiom uzavretia dohody o poskytnuti sluzby, a dohodli sa na
zapocitani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky Zalobkyne voc€i Zalovanej na poskytnutie schvalenej
vySky Uveru podlfa zmluvy o Uvere oproti pohladavke Zalovanej voci zalobkyni na zaplatenie odplaty
podla ods. 8.1 pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty), a to ku diu
poskytnutia Uveru zalobkyni podl'a zmluvy o Uvere. Dohodli, Ze odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu je splatna drfiom poskytnutia revolvingu Zalobkyni, a na zapodcitani vzajomnych
pohfadavok, a to pohfadavky Zalobkyni voli Zalovanej na poskytnutie schvalenej vySky uveru podla
zmluvy o Uvere oproti pohfadavke Zalovanej voCi Zalobkyni na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism.
b) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty), a to ku diu uskutonenia revolvingu
podla zmluvy o Uvere, a to s tym, Ze rozdiel bude uhradeny na u&et diZznika uvedeny v zmluve o Uvere.

54. Podfa § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdézZe v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

55. Gramatickym a logickym vykladom cit. ustanovenia je mozZno dospiet k zaveru, Ze toto ust.
predpoklada situaciu, kedy sud uréuje neprijatelnost zmluvnej podmienky tak na zaklade Zaloby, ako
aj z uradnej povinnosti. Ak sud je opravneny vyslovit neprijatefnost zmluvnej podmienky bez névrhu,
tym skor ju méze vyslovit na navrh spotrebitefa. Je treba si navySe uvedomit, Zze ust. § 137 CSP
obsahuje len prikladom (,najm&“) okruh Zaldb, o ktorych je mozné rozhodovat v civilnom sporovom
konani. Za tohto stavu je zrejmé, Ze niet dévodu, pre€o by sud nemohol rozhodovat o Zalobe o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Novy Civilny sporovy poriadok zakotvil sice osobitné konanie o
abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach s osobitnou prisludnostou sudov (§ 301, § 31 Civilného
sporového poriadku), €o v8ak neznamena, Ze by spotrebitel nemal pravo, aby sud ur€il neprijatefnost
podmienky v jeho konkrétnej veci s cielom dosiahnut’ pravnu istotu. V tomto smere nepredstavuje
prekazku ani ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika (porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu
v Predove sp.zn. 6Co 114/2017). Pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitefa na uréeni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu v postaveni uastnikov zmluvy, tak vyplyva zo
samotného zdkonného ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ust. § 298 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a § 3 ods. 3 a 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Spotrebitel ma
pritom pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, bez ohladu na to, kedy sa spotrebitel domaha ur&enia zmluvnej podmienky za neprijatelnu,
tzn., &i tak ¢ini pred vstupom do zmluvného vztahu s dodavatelom, po€as jeho trvania alebo az nasledne
(porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co 114/2017). Danost pravneho zaujmu
na zabezpedeni pravnej istoty, ochrany spotrebitefa pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami nie
je Casovo limitovana. Tento vyklad je v sulade aj s judikaturou Eurdpskeho sudneho dvora, ktorej
charakteristickou ¢rtou je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany (porov. spojenie pripady
C-154/15, C-307/15, C-308/15). Pripustnost Zaloby o uréeni pravnej skutoénosti v zmysle § 137 pism.
d) Civilného sporového poriadku tu mozno vyvodit' z osobitného predpisu, a to z ust. § 3 ods. 3 a ods.
5 prva veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla ktorych kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Sud preto Zalobnu Ziadost o uréenie
neprijatelnych podmienok povaZoval za procesne pripustnu.

56. K vecnej stranke Zalobnej Ziadosti Zalobkyne o uréenie, Ze zmluvné podmienky dojednané stranami v
Clanku 8. ods. 8.1. a ods. 8.4. spotrebitelskej zmluvy o Uvere su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami,
sud predovSetkym dava do pozornosti, Ze argumentaciou Zalovanej k prijatelnosti uvedenej zmluvnej
podmienky sa sudy uz opakovane zaoberali v mnohych obdobnych veciach, v ktorych po prieskume
totoZnej argumentéacie Zalovanej ur€ili zmluvni podmienku obsiahnutu v &lanku 8 ods. 8.1 a ods. 8.4
rovnakych typizovanych zmlliv o Uvere za neprijatelnd (porovnaj napr. rozsudky Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 2Co 38/2017 zo dna 30.11.2017, sp.zn. 9Co 117/2017 zo dna 30.11.2017, sp.zn. 23



Co 84/2017 zo diia 16.04.2018, zo dia 31.3.2015 sp.zn. 20Co 99/2014, sp.zn. 24Co 61/2018 zo dna
16.10.2018). V rozsudku sp.zn. 24Co 61/2018 zo diia 16.10.2018 Krajsky sud v PreSove pravny zaver
o neprijatefnosti uvedenej zmluvnej podmienky dokonca oznadil v podstate uz za nespochybnitelnd
notorietu, ked' v bode 10. odévodnenia rozsudku uz len Uplne stru¢ne a bez dalSieho vyslovne uviedol,
ze: ,...VVzhladom na pravoplatnost rozsudkov o uréeni neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky,
vSetky namietky uvedené zo strany Zalovaného v odvolani namietajuce nespravny pravny zaver sudu o
neprijatelnosti tychto podmienok neopodstatnené...“.Vychadzajuc z tejto judikatury sud preto vyrokmi I.
a ll. tohto rozsudku opakovane vyslovil neprijatelnost’ tychto zmluvnych podmienok. K dévodom svojho
rozhodnutia v tejto Casti Zalobnej Ziadosti sud dodava:

57. Predmetna spotrebitelska zmluva o Uvere, ako aj priamo v nej v €l. 8 obsiahnuta dohoda o poskytnuti
sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatok Uveru, maju povahu vopred Zalovanou predtlaeného
formulara. Vychadzajuc z cit. ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika bolo preto na Zalovanej ako
dodavatelovi, aby preukazala, Ze zmluvné podmienky obsiahnuté v tejto dohode o poskytnuti sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatok spotrebitel'ského Uveru boli so Zalobkyfou ako spotrebitelom
individualne vyjednané. Zalovana toto svoje dokazné bremeno v spore neuniesla. Na unesenie tohto
dékazného bremena nepostacovalo, bez dalSieho, len odvolavanie sa Zalovanej na vopred predtlageny
text v €l. 8 bod 8.6., ktory obsahuje vyslovné prehlasenie Zalovanej, Ze uzavretie dohody o poskytnuti
sluzby spocivajuce v moznosti odkladu splatok nie je podmienkou uzavretia zmluvy o uvere. Predtlaceny
formular zmluvy o Gvere neponuka Ziadnu moznost modifikovat jeho vopred pripraveny obsah. Dopifia
sa v nom len konkrétna vySka odplaty za sluzbu, a s vynimkou podpisu neméze do neho spotrebitel
nijako zasiahnut. NemoZzno preto prijat’ iny zaver ako ten, Ze dohoda o poskytnuti sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatok Uvere dojednana v ¢€l. 8 zmluvy o Uvere nebola v danom pripade individualne
dojednana, a jednalo sa o vopred predformulované dojednania, s ktorymi suhlas &i nesuhlas mohol
spotrebitel vyjadrit’ len tak, Ze zmluvu o Gvere ako celok, vratane uvedenej dohody, bud akceptuje alebo
nie.

58. Zaver o individualnom vyjednani tejto dohody nemozno vyvodit’ ani zo skutoénosti, Ze spotrebitel
Cast zmluvy o uvere, v ktorej je obsiahnuta tato dohoda o poskytnuti sluzby, osobitne podpisal,
Cim tiez zastupca Zalovanej argumentoval v spore. Takyto zaver by celu upravu prieskumu
neprijatelnych zmluvnych podmienok a ich individualneho vyjednania v pripade pisomnych, teda vzdy
spotrebitelom podpisanych zmluyv, robil nepouZzitelnou. Za typovu zmluvu, ktora sa pouziva vo viacerych
pripadoch (Standardna, formularova) treba povazovat' nielen vieobecné obchodné podmienky, ale aj
predformulované znenia réznych variant zmlav, resp. zmluvnych ustanoveni. Sud si uvedomuje, Ze je
problematické individualne vyjednavanie zmluvnych podmienok u zmlav, ktoré sa dojednavaju vo velkom
pocte, €o je pripad Uverovych a suvisiacich zmluv uzatvaranych aj nebankovymi spolo¢nostami. Ni¢
nebrani, aby jedna strana kontraktu pripravila a predtlacila text zmluvy. Ust. § 53 ods.2 Obcianskeho
zdkonnika vSak vyZaduje, aby spotrebitel mal nielen mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy s
jej dojednaniami, ale aby mal aj redlne moznost ovplyvnit ich obsah, resp. nepristipit’ naf, pri¢om ust.
§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika d6kazné bremeno v tomto smere kladie na dodavatela. NavySe,
dohoda o poskytnuti predmetnej sluzby je sice formalne osobitne podpisana, ale je zakomponovana
do formulara samotnej zmluvy o Uvere takym spdsobom, Ze ani obozretny spotrebitel si nemusi
uvedomit, Ze nepodpisuje len zmluvu o Uvere, ale aj akusi daliu osobitni dohodu. Preto z pohladu
posudenia, €i sa nejedna o neprijatelné zmluvné podmienky a vylu€enia sudnej kontroly, je potrebné
prijat zaver, Ze aj v tomto pripade sudna kontrola neméze byt vylu€ena. Ide o akcesoricki dohodu
nadvéazujucu na spotrebitefski zmluvu o Uvere. Spatost oboch predmetnych zmluv je dana tym, Ze
v pripade neuzavretia zmluvy o Uvere by bolo bezpredmetné uzatvarat dohodu o poskytnuti sluzby,
kedZe bez poskytnutia Gveru by ani neexistovala povinnost Zalobkyne plnit dlh zo zmluvy o Uvere v
splatkach, a bolo by tak bezpredmetné dojednavat moznost' odkladu splatnosti splatok dveru. Dohoda
o poskytnuti sluzby preto podlieha prieskumu sudu podla § 53 Obcianskeho zakonnika, kedZe tato
,Sluzba“ nie je hlavnym predmetom plnenia. Cielom zakonodarcu nebolo vylugit z preskimavania z
hladiska neprijatelnosti vedlajSie zmluvné cenové dojednania, a to najma s ohladom na skutocnost,
Ze nie je vynimoc¢nou situacia, kedy sa dodavatelia prave ich netransparentnym zakomponovanim do
formularovych spotrebitelskych zmlliv snazia ziskat neprimerany majetkovy prospech od spotrebitelov.

59. Ak Zalovana argumentovala dobrovolnostou uzavretia dohody o poskytnuti danej dopinkovej sluzby
Zalobkyni, bolo na nej, aby predloZila alebo asporf oznadila dékaz, Ze nie kazdy spotrebitel s nim
napriek takto predformulovanej dohode takito dohodu o doplnkovej sluzbe nasledne uzavrel. Pripadne



dokaz, Ze obdobné uUvery skutoéne poskytuje aj bez uzavretia dohody o poskytnuti tejto sluzby. Sud
sa v ramci svojej Cinnosti s takym pripadom zatial' nestretol. Tvrdenie Zalovanej, Ze tdto dohoda bola
uzavreta dobrovolne, Zzalovana nijako nepreukazala. Sud preto prijal zaver, Ze dohoda o poskytnuti
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Gveru v prejednavanej veci nebola individualne
dojednana.

60. Sud dalej zastava nazor, Ze tato dohoda spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
dodavatela a spotrebitela, nakolko dohoda nepredstavuje pre spotrebitela Ziadny benefit a méze viest
(paradoxne u riadne platiaceho diZnika - spotrebitela) k tomu, Ze spotrebitel poskytne dodavatelovi
plnenie bez redlneho protiplnenia. Tu sud len dodéva, Ze z hladiska sudnej kontroly neprijatefnosti
zmluvnych podmienok nie je rozhodujuci stav, ktory nastal po uzavreti dohody, tzn. €i spotrebitel
sluzbu skuto€ne nakoniec vyuZil alebo nie. Argumentaciu Zalovanej, Ze spotrebitel plati v podstate
uz za samotny zavazok veritela poskytnut’ odklad splatnosti splatok, sid povazoval za neprijatelnu.
Podla dohody spotrebitel je povinny dojednanu odplatu za sluzby zaplatit bez ohladu na to, ¢i dané
sluzby vbbec niekedy vyuZije alebo nie. Takéto dojednanie podla nazoru sudu je zjavne nevyvazené,
neprijatelné, je v neprospech spotrebitela, nesleduje jeho zaujmy, ale zaujmy dodavatefa a odporuje
zakonu (§ 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika). Takato dohoda umozriuje dodavatefovi navysit odplatu
za poskytnutie Gveru bez toho, aby to bolo riadne vyjadrené v zmluve o Uvere pri parametroch Uveru
v ramci roénej percentualnej miery nakladov, &i celkovo splatnej giastky. Zalobkyria na zaklade dohody
sa zaviazala zaplatit’ Zalovanej za sluzbu spo ivajucu iba v moznosti povolit mu odklad splatnosti
splatok uveru aj za stavu, Ze jej v kone€nom dbsledku Ziadna sluzba poskytnuta nebude. Z materialneho
hladiska ide o platbu spojenu s poskytnutim Gveru a predstavuje poplatok. Poplatok je tak dojednany
netransparentne, a navysSe je tiezZ neprimerane vysoky. Dojednanie pritom garantuje dodavatelovi
inkasovanie odplaty bez vynaloZenia nakladov na sluzbu, a to aj za situacie, Ze k odkladu splatok
nedéjde. Predmetné dohoda o sluzbe je tak s ohfadom na jej koncepciu, ako aj samotnu vySku odplaty,
dojednana v neprospech spotrebitefa. Preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

61. Druhou &astou Zalobnej Ziadosti sa Zalobkyha domahala na Zalovanej plnenia z bezdbévodného
obohatenia vo vySke 2.062,44 eur s prisl. Zastupca Zalobkyne tvrdil, Ze Uver poskytnuty Zalobkyni
Zalovanou na zaklade spotrebitelskej zmluvy o Uvere v danej veci, ma charakter spotrebitelského uveru,
a spotrebitelska zmluva o Uvere ma charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na ktoru sa vztahuje
zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov.
Tvrdil, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere v danej veci neobsahuje nalezZitosti vyZzadované ust. § 9 ods.
2 pism. c), f) a j) tohto zakona. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov uvedeny v zmluve 67,70 % je
nespravny, nakolko nemoze byt niz8i ako ro€na urokova sadzba, ktora vdanom pripade je 70,01%. Preto
spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobkyni v danej veci je potrebné povazovat za Uver bez urokov a bez
poplatkov. NavySe, dojednana urokova sadzba 70,01% ro€ne je Sestnhasobne vySsia ako bola priemerna
urokova miera pri obdobnych spotrebitefskych uverov poskytnutych bankovymi in&tituciami v maji 2013,
a ktora predstavovala 11,22% rocne. Dojednanie o urokoch za uver vo vy8ke 70,01 % rocne sa tak
prieci dobrym mravom a podla § 39 Obcianskeho zdkonnika je absolutne neplatné. Tvrdil, Ze Zalovana
poskytla Zalobkyni Gver vo vyske len 1.284,25 eur. Zalobkyna zaplatila Zalovanej celkom 3.346,69 eur.
Rozdiel medzi tym, o Zalobkyfa zaplatila Zalovanej, a tym, €o Zalovana Zalobkyni poskytla, tzn. suma
2.062,44 eur, v désledku bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru predstavuje obohatenie, o ktoré sa
Zalovana na ukor Zalobkyne bezd6vodne obohatila.

62. Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

63. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

64. Podla § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

65. Vo vztahu k naroku na vydanie bezdovodného obohatenia v danej veci sud Gvodom poukazuje na
aktualny nalez Ustavného sudu SR sp.zn. lll. US 43/2020 zo diha 12.05.2020, podla ktorého: , 40. ...
NemozZno pochybovat o tom, Ze bezuro€nost Uveru nastupujuca ako ex lege dbsledok porusenia



konkrétnych ustanoveni zdkona o spotrebitel[skom lvere, a tak majuca v pripade spotrebitefovho
plnenia nad rdmec pozi¢anej istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajuceho veritefa vznika bezdévodné
obohatenie, je Specifickym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia. Jeho zaklad je dany
porusenim zakona uz v priebehu kontraktacnej fazy, pri€om vSak toto porusenie nema vplyv na platnost
spotrebitelskej zmluvy ako takej. Zmluvny vztah je v takomto pripade zaloZzeny relevantnym pravnym
titulom, na zaklade ktorého su zmluvné strany povinné si navzajom plnit (aj ked’ zo strany spotrebitela
v obmedzenom rozsahu, nekoreSpondujucom s ustanoveniami zmluvy o urokoch, poplatkoch)®.

66. Podfa § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov U&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
spotrebitel[skom uvere, tzn. 29.05.2013 (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®) zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru,

j) rog¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualne miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

67 Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

68. Z listiny predloZenej Zalobkyfou ozna&enej ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva
o revolvingovom uvere* Cislo 8300058949 je zrejmé (a je to vyjadrené uz aj v samotnom jej oznaceni
.ziadost/zmluva®), Zze k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v danej veci nedoslo stretnutim
obsahovo zhodnych prejavov vble zmluvnych stran na tom istom mieste a v tom istom ¢ase, ale najskor
Zalobkyha v Kezmarku dria 15.05.2013 poziadala o Gver, a nasledne dna 29.05.2013, v
Bratislave doslo k jeho schvaleniu. Najskor teda bola Zalobkyrfiou vypisana Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru v &l. 5 tlagiva, pri ktorom je aj vyslovne uvedené, Ze ho vypifia diznik, a nasledne
Zalovana vyplnila v €l. 6 udaje o schvalenom revolvingovom uUvere. Aj ked zmluva je v zahlavi oznadena
ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere®, podla obsahu i§lo
v podstate o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru, a iba dojednanie moznosti poskytnutia
dalSieho revolvingového uveru v pripade splnenia stanovenych podmienok. V danej veci sa Zalobkyria
Zalobou domahala periazného naroku s poukazom na poskytnutie klasického spotrebitefského uveru,
pricom v konani netvrdila, a z vykonaného dokazovania ani nevyplyva, Ze by jej bol poskytnuty aj
revolvingovy uver. Preto sud pri posudzovani zdkonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v
danej veci vychadzal z ¢l. 6 zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a z udajov o klasickom spotrebitefskom
Uvere. Sud tu len poznamenava, Ze udaje uvedené v ¢l. 5 a €l. 6 nie su Uplne totozné. Kym v &l. 5. je
napr. uvadzana len predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov za aver (dalej uz len ,, RPMN¥)
70,01%, v €l. 6 je uvedeny uz zavazny udaj a vySka RPMN je tam uvedend ako 67,70%.

69. Podla udajov v zmluve RPMN na uver v danej veci je v zmluve vyjadrena hodnotou 67,70%, ro¢na
urokova sadzba vySkou 70,01%. Podla § 19 ods. 2 veta prva Zakona o spotrebitelskych Uveroch na
ucely vypoc¢tu RPMN sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tUverom s
vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych
v zmluve o spotrebitefskom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit' za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluzieb bez ohladu na to, &i sa operacia vykona v hotovosti
alebo na uver. Podla § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Uveroch celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Uverom sud vsetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notdrskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby



ho ziskal za ponukanych podmienok. Podla citovanej pravnej Upravy teda jednou z poloZiek nakladov,
ktoré sa pouziju pri vypocte hodnota RPMN, su aj uroky za poskytnuty Gver, ktorych percentualnym
vyjadrenim je ro€na urokova sadzba. Preto je zrejmé, Ze hodnota RPMN za uver neméze byt nizSia,
ako ro¢na urokova sadzba. MézZe byt minimalne rovnaka. Zmluva o spotrebitelskom Uvere v danej veci
obsahuje udaj o RPMN uvedeny ako 67,70% a udaj o ro€nej urokovej sadzbe 70,01 %. Za tejto situacie
spravnost oboch udajov nie je mozna. Bud' je nespravna hodnota RPMN na uver alebo roéna urokova
sadzba uUveru. Obidva udaje su z hladiska informovanosti spotrebitela o nakladoch Uveru zakladnymi
obsahovymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uUvere, s absenciou ktorych ust. § 9 ods. 2 pism.
i) a j) v spojeni s ust. § 11 pism. b) a d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch spaja sankciu dodavatela
spocCivajucu v bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru. Nespravnost niektorého z uvedenych udajov
mozno hodnotit ako jeho absenciu. Spotrebitefl totiz nemdze mat zaujem na tom, aby bol o tak délezitych
podmienkach Gveru, akymi su naklady uveru, informovany mylne (porovnaj napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 10Co 672/2014 zo dria 25.06.2015).

70. Sud tiez prisvedcil zalobkyni, Ze v zmluve o spotrebitefskom uvere v danej veci absentuju udaje
o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine kone&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru.
NavyS$e, v zmluve absentuju aj idaje o termine splatok. S absenciou tychto udajov ust. § 9 ods. 2 pism.
f) a k) v spojeni s ust. § 11 pism. b) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch spaja tiez bezpoplatkovost
a bezurocnost’ uveru. Zakon o spotrebitelskych Gveroch rozliSuje terminy splatok a koneénu splatnost
spotrebitelského Uveru. Spotrebitel totiz musi mat jasno uz pri uzatvoreni zmluvy, kedy ma zacat' uver
splacat, aku dihu dobu a do kedy ma aver splacat, pretoZe prave to je u€elom citovanych zakonnych
ustanoveni. Spotrebitel ma byt jasne a zrozumitelne informovany o konkrétnom datume konec&ne;j
splatnosti Uveru, ktory musi byt v zmluve vyslovne uvedeny bez ohfadu na to, Ze je ho mozné vyvodit
z poétu splatok. Udaj o datume kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru v zmluve o spotrebitelskom
Uvere v danej veci absentuje. NavySe, v zmluve chyba aj udaj o termine splatnosti prvej a posledne;j
splatky. Zmluva obsahuje len periodicitu splacania uveru tak, Ze splatnost’ splatok je vzdy k 10. driu
v mesiaci, avSak bez uvedenia splatnosti prvej a poslednej splatky. Preto udaj o kone¢nej splatnosti
uveru nie je mozné ani odvodit’ akymkolvek vypo&tom. Pokial Zalovana nasledne aj vyhotovila listinu
oznaCenu ako “Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dIZnikovi - zmluva o revolvingovom Uver €.
8300058949, v ktorej uviedla splatnost’ prvej splatky dia 10.07.2013 a splatnost’ poslednej splatky
diia 10.12.2016, ni¢ to nemeni na zavere, Ze tieto udaje o termine prvej a poslednej splatky a o
konec&nej splatnosti uveru v samotnej zmluve absentuju. NavySe, Zalovana neuviedla Ziadne tvrdenia a
nepreukdzala, Ze by listina “Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dlZnikovi - zmluva o revolvingovom
uver &. 8300058949¢ sa bola vobec dostala do dispozi¢nej sféry Zalobkyne. Jedna sa o Zalobkyfou
nepodpisany jednostranny pisomny ukon Zalovanej ako veritela, vyhotoveny az po vyplneni Ziadosti
Zalobkyhou, s ¢asovym odstupom cca 2 tyzdriov po podpise zmluvy Zalobkyfou. Preto nemozno nim
platne a relevantne ,doplInit“ udaje, ktoré podla zdkona musi obsahovat samotna zmluva. Neobstoji
preto argumentacia, Ze def splatnosti prvej a poslednej splatky Uveru je uvedeny v uvedenom oznameni
veritela o schvaleni Uveru dlznikovi.

71. V odkaze zmluvy na zmluvné podmienky v ¢l. 13 zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa uvadza,
Ze povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch
musia byt uvedené priamo v zmluve. To znamena, Ze musia byt vysledkom zmluvného konsenzu
oboch jej stran, a to odhliadnuc od toho, Ze zmluva nemusi tvorit' jeden dokument. Pokial niektoré
nalezitosti zmluvy boli uvedené iba v tzv. oznameni veritela o schvaleni uveru, ktoré nebolo podpisané
Zalobkyhou, a na ktoré Zalobkyfia pisomne nereagovala akceptaciou (opak zalovana nepreukazala),
pricom v samotnej Zalobkyfiou podpisanej zmluve nie je ani odkaz na spominané oznamenie ako
sucast zmluvy, a ten je az v neprehfadnych, malym pismom pisanych zmluvnych dojednaniach, nie je
mozné prijat’ zaver, Ze zdkonna poziadavka obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
predstavujuca &i uz splatnost prvej a poslednej mesacnej splatky alebo termin konecnej splatnosti
Uveru bola zachovana. V samotnej zmluve o spotrebitel[skom Gvere nie je ani zmienka o splatnosti
prvej mesacnej splatky a o termine konecénej splatnosti Uveru. Pokial tieto naleZitosti Zalovana uviedla v
dalSom dokumente, bolo potrebné, aby Zalobkyra tento novy navrh Zalovanej ohfadom tychto naleZitosti
pisomne akceptovala. Musi byt totiz dodrzany proces uzatvarania zmluv podfa § 43 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Ako vyplyva aj z odévodnenia rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, v zmluve musi
byt jasny odkaz na konkrétny dokument, ktory navySe musi byt doru€eny Zalobkyni ako spotrebitelovi
este pred uzavretim zmluvy, €o v pripade spominaného oznamenia veritela nepochybne nebolo, a ani
nemohlo byt z Easového hladiska naplnené.



72. Na podporu svojich zaveroch sud poukazuje napr. na aktualny rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo diia 22.11.2017 sp.zn. 1Co 34/2017, najma na body 22., 26. a 27. jeho oddvodnenia, kde tento sud
konstatuje: “ 22. Mozno suhlasit’ so zaverom sudu prvej inStancie, Ze predmetny Uver treba povazovat
za bezurony a bez poplatkov z dévodu nenaplnenia ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) Zédkona o
spotrebitelskych Uveroch z dévodu absencie Udaju o kone&nej splatnosti uveru. Nemozno v tomto
smere suhlasit s argumentaciou spocivajucou v tom, Ze pokial zmluva obsahuje Udaj o splatnosti
poslednej splatky ide vlastne o informéaciu o koneénej splatnosti Uveru, pretoze zakon v § 9 ods.2
pism. f) Zakona o spotrebitelskych uveroch jednoznaéne hovori o udaji tykajucom sa doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, pricom ide o
udaj rozdielny od terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pretoze tento je udaj uvedeny v
§ 9 ods.2 pism.k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Ide teda z pohladu zakona (ako uviedol aj
sud prvej inStancie) o dva rozdielne udaje, ktoré nemozno stotoZfiovat, pretoze zakon ich Specifikuje
rozdielne a uvadza v dvoch rozdielnych zdkonnych ustanoveniach (§ 9 ods.2 pism. f) Zakona o
spotrebitelskych uveroch, pokial ide o termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a v § 9 ods.2
pism. k) citovaného zakona, ktory pojednava o pocte a terminoch splatok)...26.Nemozno suhlasit s
argumentaciou, ze oznamenie o schvaleni Gveru postacuje pre zaver o urCenie konecnej splatnosti
uveru. Sporové strany uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere, v ktorej tento udaj chyba a oznamenie
veritela o schvaleni Uveru je vlastne len jednostranny pravny ukon, ktory nemozno povazovat za zmluvné
dojednanie. Naviac zmluva o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods.1 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch musi mat’ pisomnu formu, a teda musi byt u€astnikmi zmluvy podpisana (pozri rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.2Co0/56/2014 z 2.7.2015). Oznamenie o schvaleni revolvingového
uveru preto nemodze byt povaZzované za pisomne uzavretl zmluvu, nakolko Zalobkyriou (pozn. dlZnikom)
podpisané nie je. Na tomto zdvere nemdze ni¢ zmenit ani ¢l. 7 zmluvnych dojednani- Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru, pretoZe Ziadne zmluvné dojednanie nemdOze byt povazované za
platné, pokial nereSpektuje zakon o spotrebitelskych Uveroch, ktory vyZaduje pisomnu formu, tj. aj
podpis na zmluve o spotrebitelskom uvere, teda aj vo vztahu k dojednaniam, ktoré su uvedené v
Oznameni veritela o schvaleni revolvingového Uveru, €o sa v danom pripade nestalo. Bez tohto suhlasu
diZznika tento dokument mozno povazovat len za jednostranny pravny ukon v zmysle vysSie uvedeného.
27. Zalovany nielen nepreukéazal, Ze zmluvné dojednania, na ktoré sa odvolava v priebehu konania, ako
aj v odvolani su takého charakteru, Ze s nimi bola Zalobkyfia riadne oboznamena. Za tychto okolnosti je
rozhodnutie sudu prvej indtancie vecne spravne, pokial ide o urenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
predmetného uveru, pricom tento pravny zaver je zaloZeny na ustanoveni §/ 9 ods.2 pism. f) Zakona
o spotrebitelskych uveroch.*

73. V tejto suvislosti sud podporne poukazuje aj na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 28.6.2016 sp.zn.7SZo 61/2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢&.
k. 4S/48/2014 <http://merit.slv.cz/4S5/48/2014>-50 zo dfia 13. novembra 2014, v ktorom najvyssi sud
okrem iného konétatuje: ,Tym, Ze Zmluva o pdzitke neobsahuje Udaje podla § 9 ods. 2 ZoSU, t. j.
konkrétne terminy jednotlivych splatok, vysku istiny, urokov a inych poplatkov a obsahuje len vySku
jednotlivych splatok, pocet splatok a termin konecnej splatnosti s tym, Ze dalSie udaje su obsiahnuté v
splatkovom kalendari, ktory bol spotrebitelovi preukazatelne doruéeny az po podpise zmluvy o Uvere,
aj podla nazoru sudu je takato obchodna praktika nepripustna a odporujuca €estnej obchodnej praxi.
Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze uvedené informacie boli obsahom samotnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere ako aj splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitefnu su€ast zmluvy. Je nepripustné, aby
podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podia § 9 ods. 2 ZoSU, ktoré zmluva pod
sankciou neplatnosti, resp. pod sankciou straty prav veritela na uroky a poplatky musi obsahovat,
boli spotrebitelovi len dodato€ne po podpise zmluvy doru€ované postou a zaroven vyhlasované za
neoddelitelnd sucast zmluvy bez toho, aby bol k tomu potrebny pisomny suhlas druhej zmluvnej strany.
Takyto postup je v rozpore aj s prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika.*

74. Vo vztahu k rozsudku Sudneho dvora EU zo dha 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. c¢/a Klara Birdova sud uvadza, Ze v pripade vy3Sie popisanych nedostatkov v zmluve
o spotrebitelskom Uvere uzavretej stranami ide o vdZne nedostatky, ktoré mohli ovplyvnit rozhodnutie
spotrebitela o uzavreti zmluvy a jeho predstavu o vySke a trvani zavazku. Sudny dvor v uvedenom
rozhodnuti vyslovil, ze Clanok 23 smernice Rady 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere
neobsahuje v3etky naleZitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat



za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Takisto vyslovil, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva
o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. V danej
veci vSak podmienky zmluvy neumozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
splatok, nakolko nie je priamo v nej v ¢ase podpisu dlznikom uvedeny ani datum prvej splatky, ani datum
poslednej splatky, a chyba termin konecnej splatnosti Uveru, pricom v spojeni s daldimi vytykanymi
nedostatkami zmluvy (nespravne uvedenie RPMN) ide v suhrne o nedostatky, ktoré nepochybne mohli
ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy a jeho predstavu o vySke a trvani zavazku.

75. NavySe, nemozno nezdéraznit, Ze dévodom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ako uz bolo
uvedené, je tu aj nespravne uvedena hodnota RPMN. V pripade RPMN a jej spravneho uvedenia ide
o absolutne klu€ovy udaj. O tom svedCi aj to, Ze aj po novele Zakona o spotrebitelskych Gveroch
uskutonenej zakonom &.279/2017 Z.z. ktora zohladiuje zavery Rozsudku Sudneho dvora Eurépske;j
Unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Biréova, a ktora v nadvaznosti
nan upravuje naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a okolnosti, za ktorych sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, a to prave za ucelom zabezpec&enia suladu so smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel[skom Uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len "smernica 2008/48/ES"), ostava spravne uvedenie RPMN
podmienkou vzniku naroku veritela na uroky a poplatky. Aj po tejto novele sa totiz za bezuroCny a
bez poplatkov povaZuje uver vtedy, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, a ak tam nie je uvedena celkova &iastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit'.

76. S poukazom na hore uvedené dbévody sud spotrebitelsky Gver v danej veci povazoval
za Uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud povazoval za nehospodarne zaoberat sa aj dalSimi
Zalobkyhou vytykanymi nedostatkami zmluvy, ktoré by podla Zalobkyne rovnako viedli k bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti tuveru. K vySke dohodnutej ronej urokovej sadzby, resp. odplaty za uver, ktorej sa
tykala ¢ast d'aldej argumentacie Zalobkyne, ked tvrdila, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, sud uvadza,
Ze vzhfadom na bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost' Uveru bolo bezpredmetné zaoberat' sa vySkou urokov,
resp. odplaty, nakolko narok na tieto uroky a poplatky vobec nevznikol. Z danej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere Zalovanej ako veritefovi vznikol narok len na vratenie poskytnutej istiny Gveru. Preto nebolo
namieste hypoteticky skumat, ¢i vySka v zmluve uvedeného uroku, resp. odplaty, na ktoré vdbec narok
nevznikol, je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

77. Medzi stranami nebolo v konani sporné, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere Zalovana
poskytla Zalobkyni celkom 1.284,25 eur. Zalovana nepoprela tvrdenie zastupcu Zalobkyne, Ze Zalobkyfia
na zmluvu o spotrebitelskom Uvere zaplatila celkom 3.346,69 eur. Vzhladom na bezpoplatkovost a
bezuro€nost' uveru rozdiel medzi tymito pefiaznymi plneniami predstavuje bezdévodné obohatenie, o
ktoré sa Zalovana na ukor Zalobkyne obohatila.

78. Zalovana vzniesla v konani namietku premi¢ania naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia v celej jeho vyske 2.062,44 eur. Sud namietku preml€ania naroku nepovazoval za dévodnu,
k omu udava:

79. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohatenie a kto
sa na jeho ukor obohatil.

80. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenie z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

81. Vychadzajuc z cit. pravnej upravy Obc&ianskeho zakonnika pri preml&ani prava na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia je zakonom stanovena kombinovana premli&acia doba, a to subjektivna
doba (§ 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) a objektivna doba (§ 107 ods. 2 Obdianskeho zakonnika).
Subjektivna premiacia doba je dvojro€na, a na zacatie jej plynutia ma vplyv subjektivna stranka
opravneného, tykajuca sa jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni, a o tom, kto sa na jeho ukor



bezdévodne obohatil. Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej premlCacej doby je potrebné
povazovat den, kedy sa opravneny v konkréthom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze na jeho Ukor doslo
k bezdbvodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost
dozvediet sa potrebné skuto&nosti uz skér. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby na
uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje teda skutoéna (preukazana), nielen
predpokladana vedomost opravneného (napr. rozhodnutie Najvy3sieho siudu SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004,
sp. zn. 1 Cdo 67/2011, R 25/1986).

82. Tak, ako uz sud v suvislosti s nalezom Ustavného sudu SR sp.zn. lll. US 43/2020 zo dia
12.05.2020 vysSie uviedol, bezuro€nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru nastupuje zo zakona
(ex lege) ako dosledok poruSenia konkrétnych ustanoveni Zékona o spotrebitelskom uvere, a v pripade
spotrebitelovho plnenia nad ramec pozi¢anej istiny iveru ma ten nasledok, Ze na strane veritela vznika
bezdbdvodné obohatenie. Ide o Specificky predpoklad vzniku bezdévodného obohatenia, ktorého zaklad
je dany porusenim zakona uz v priebehu kontrakta&nej fazy, priCom toto poruSenie nema vplyv na
platnost’ spotrebitelskej zmluvy ako takej. Zmluvny vztah je v takomto pripade zaloZzeny relevantnym
pravnym titulom, na zaklade ktorého su zmluvné strany povinné si navzajom plnit. V danom pripade
medzi Zalobkyriou a Zalovanou bol spotrebitelsky zavazkovy vztah zalozeny zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zo dnia 29.05.2013. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych vztahov princip ,vigilantibus iura
scripta sunt” (pravo patri bdelym) v tychto vztahoch ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana
prav spotrebitela, ¢o vyslovil aj Najvyssi sud SR v uzneseni vo veci sp.zn. 6 MCdo 9/2012 zo dha
16.01.2013, podla ktorého: ,...UzZ v rozhodnuti sp.zn. 6 Cdo 1/2012 dovolaci sud uviedol, Ze princip
wvigilantibus iura sriptasunt® v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti
od konkrétnych okolnosti) ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.”. Aj
ked predmetom tohto konania o mimoriadnom odvolani bolo posudenie otazky, & exekuény sud je
opravneny skumat platnost rozhodcovskej doloZky a otazka posudenia platnosti rozhodcovskej dolozky,
z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze najvyssi sud uprednostnil princip ochrany spotrebitela nie len
pri procesnopravnej otazke (opravnenie exekuéného sudu skumat platnost rozhodcovskej dolozky), ale
aj pri hmotnopravnom aspekte veci (platnost samotnej rozhodcovskej dolozky), ked dospel k zaveru,
Ze ,Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj
zdravému rozumu, odporuje poZiadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov...zo strany
spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost' v tejto oblasti,
mu neméze byt na ujmu®.

83. V danej veci sud v suvislosti s okolnostami plynutia dvojrocnej subjektivnej premliacej doby nezistil
Ziadnu skuto€nost, dovodne spochybriujucu tvrdenie Zalobkyne, Ze o skuto€nosti, Ze Zalovana sa na
jej ukor bezdbévodne obohatila, sa Zalobkyfia dozvedela od Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Nam. Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, v roku 2018. Zalobkyfa predloZila sidu ako dékaz
pisomné prehlasenie tohto zdruZzenia zo dia 09.11.2020 (&l. 153 spisu), podla ktorého Zalobkyria zmluvu
0 spotrebitelskom uUvere predlozila zdruZeniu dnha 20.04.2018 a zdruzenie ju nasledne informovalo
0 posudeni uveru ako Uveru bez urokov a bez poplatkov. Preto pokial Zalobkyfa Zalobu podala na
sud dna 12.07.2018, zalobu podala v subjektivnej dvojro&nej premli¢acej dobe. Sud len dodava, Ze je
rozumné domnievat’ sa, Ze Zalobkyra ako spotrebitel by asi len sotva platila nad ramec jej poskytnutej
istiny Gveru, ak by mala vedomost, Ze platit nema. Zalovana na rozdiel od Zalobkyne, ktora na svoje
tvrdenia predlozila listinny dékaz, tento dékaz nespochybnila, a Ziadne iné tvrdenia na okolnosti plynutia
dvojro€nej subjektivnej doby v danej veci neuviedla.

84. Vo vztahu k zadiatku plynutia subjektivnej doby na vydanie bezdévodného obohatenia v danej
veci sid poukazuje napr. na nalez Ustavného sudu SR zo diia 30.01.2019 sp.zn. I. US 47/2019-20
vydany v konani, v ktorom staZovatelka namietala porudenie zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sidne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobdd rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13Co 48/2016 z
10.10.2017, v ktorom sud o.i. uviedol: ,Subjektivha premlacia doba na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia zac&ina plynut odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdbvodnému obohateniu, Ze
bol neopravneny majetkovy prospech ziskany. Zalobca uviedol, Ze sa o tom, Ze v zmluve je rozpor so
zdkonom dozvedel vtedy, kedy mu vzhfadom na iné uzatvorené zmluvy o Uvere hrozilo, Ze pride o byt a
v roku 2013 kontaktoval spotrebitel'ské zdruzenie, ktoré mu poskytlo pomoc, tieto zmluvy skontrolovalo
a teda vedomost o tom, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie a kto je za toto zodpovedny, nadobudol
az v priebehu rokov 2013. Sudy vo svojich rozhodnutiach uz judikovali, Ze sice neznalost zakona



neospravedifuje, aviak ide o spotrebitelsky pravny vztah, Zalovany vystupoval a konal v pravnom
vztahu so spotrebitelom v rozpore so zakonom, resp. v rozpore s principmi ochrany spotrebitela. Sam
Zalovany tvrdi, Ze nejde o zmluvu bez urokov a poplatkov, teda sam tvrdi, Ze, nejde o bezdévodné
obohatenie. Tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze Zalobca sa dozvedel skor, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a Ze bol neopravneny majetkovy prospech ziskany potom (s poukazom aj na tvrdenia
Zalovaného) nespochybiuje skutkovy zaver sudu prvej instancie, Ze Zalobca vedomost o tom, Ze
vzniklo bezdévodné obohatenie a kto je za toto zodpovedny nadobudol az v priebehu rokov 2013, kedy
mu vzhladom na iné uzatvorené zmluvy o Gvere hrozilo, Ze pride o byt a spotrebitel'ské zdruzenie
zmluvy skontrolovalo a zistil neopravnenost’ plnenia.... Vo veci staZzovatelky je vyklad subjektivnej lehoty
krajskym sudom zaloZeny na logickych Uvahach a spravnom vyklade zakona...”.

85. Vo vztahu k dvojroénej preml¢acej dobe v danej veci sud dalej udava, Ze nalezy Ustavného sudu
SR vo veciach sp.zn. Ill. US 43/2020 a sp.zn. |. US 51/2020 nedavaju odpoved na otazku postdenia
zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej doby pre vydanie bezdévodného obohatenia v obdobnych
veciach. Nalezy iba konstatuju, Ze rozhodnutia NajvySSieho sud SR sp.zn. 1Cdo 67/2011 a sp.zn.
5Cdo 121/2009, tuto otazku nevyriesili, a je potrebné, aby sa fiou Najvy3si sud SR v ramci dovolacich
konani zaoberal. Sud vSak na podporu svojho zaveru poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 19Co 148/2018 zo dria 30.05.5019, podla ktorého: ,Za rozhodujuci pre zaliatok
plynutia subjektivnej premi€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je
potrebné povazovat deh, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto€ne dozvie o tom, Ze na jeho
Ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal
moznost dozvediet sa potrebné skutoénosti uz skor. Pre zacdiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby
na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skutoéna (preukazana), nielen
predpokladana vedomost opravneného.“ (Pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1
Cdo 67/2011, R 25/1986). Existuje preto obava, Ze neddslednym vykladom zakonného terminu ,,dozvie",
sa potiera rozdiel medzi objektivhou a subjektivhou dobou. NajzavaznejSie negativne nasledky by
nastali v pripade rozumovo menej vyspelych oséb, ktorym by sa nanutila povinnost’ poznat’ aplikaciu
prava bez ohladu na uroven ich mysle.(OGH 30b592/77 ,,Na slabomyselnost podfa § 879 Abs 2 Z 4
ABGB je potrebny menSi stupern slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost®. Inymi
slovami povedané, nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj ked ani u
advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdédvodnom obohateni dozvedia az s odstupom €asu po vykonani
plnenia. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie Ze plnila...V
prejednavanej veci sa zalobkyra o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela dria 28.07.2017 v ramci
navstevy ZdruZenia na ochranu obcana spotrebitefa HOOS (&l. 9 spisu). Tymto dfiom jej za€ala plynuat
subjektivna premli€acia doba...”.

86. Vo vztahu k objektivnej premliacej dobe, ktora podfa cit. § 107 ods. 2 Obclianskeho zékonnika
méze byt trojroénd alebo pri umyselnom bezdévodnom obohateni desatroénd, sud udava, Ze
Zalovana ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej €innosti aj poskytovanie Uverov
nebankovym spésobom. Bolo teda jej povinnostou poznat’ a dodrziavat' pravne predpisy vztahujuce sa
na poskytovanie Uverov. Zalovana sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie zmluvy porusujucej pravne
predpisy nemdze zbavit poukazom na princip neznalost zakona neospravedlfiuje a uplatnenim jeho
dosledkov v neprospech Zalobkyne. ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch
je prave zo strany dodavatela plne dovodné vyzadovat v o najvy33ej moznej miere. Ak Zalovana
ako subjekt dlhodobo pésobiaci na finanénom trhu, ktorej predmetom &innosti je poskytovanie Uverov,
v rozpore so zakonom nedodrZi predpisané nalezitosti zmluvy spbsobujuce, Ze Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, jej konanie nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia plnenim minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Je
dovodné predpokladat, Ze Zalovana mala vedomost o tom, Ze uzavretim zmluvy bez uvedenia spravnej
hodnoty RPMN, bez uvedenia splatnosti prvej a poslednej splatky, a konecnej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru, a to pri su€asnom uzatvarani vedlajSich dohdd o poskytnuti sluzby zjavne motivovanych snahou
obist’ zakonné obmedzenia a limity, mdze spdsobit’ vznik bezdévodného obohatenia, a Ze pre pripad, Ze
sa tak stane, bola s tym uzrozumena. Uvedené konstatovanie ma svoju oporu aj v rozhodovacej praxi
Krajského sudu v PreSove, zdbrazhujucej potrebu aplikacie desatro¢nej objektivnej premliacej doby
vyplyvajucej z ustanovenia § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pri absencii obligatérnych obsahovych
néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere (vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co
76/2018, uznesenie sp.zn.7Co 120/2017). Sud preto v danej veci zastdva nazor, Ze ak zmluva o



spotrebitelskom Uvere bola uzavreta 29.05.2013, a Zaloba bola na sud podana dria 12.07.2018, je
zrejmé, Ze objektivna desatrotna premi¢acia doba v danej veci neuplynula.

87. Sud tu dava do pozornosti aj aktualne rozsudok Sudneho dvora EU z 22.04.2021 vo veci C-485/19,
obdobnej veci zalovanej, v ktorom sudny dvor uvadza: ,61. Z informacii poskytnutych vnutroStatnym
sudom ...vyplyva, Ze trojro&na lehota stanovena v § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zac&ina plynat
odo dfia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu, pricom k premi¢aniu dojde aj vtedy, ked spotrebitel
nie je sdm schopny posudit, &i je zmluvna podmienka nekald, alebo ked nevedel o nekalej povahe
zmluvnej podmienky... 63....zmluvy o Uvere, akou je zmluva v danej veci, sa vo vSeobecnosti plnia po¢as
dlhého obdobia, a preto, ak je udalostou na zaklade ktorej zaCina plynut trojroéna premi¢acia lehota,
akakolvek platba uskuto&nena diZznikom,...nemozno vylugit, Ze prinajmensom pre Cast’ uskutonenych
platieb mbéze dojst’ k uplynutiu premliCacej lehoty eSte predtym, nez sa skonéi platnost zmluvy, takze
takyto rezim premli€ania méze spotrebitefom systematicky odopierat moznost domahat’ sa vratenia
platieb uskuto&nenych na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore so smernicami. 64. Preto
je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze procesné podmienky, o aké ide vo veci samej, tym, Ze vyZaduju od
spotrebitela, aby podal Zalobu v lehote troch rokov od datumu, ked doslo k bezdévodnému obohateniu,
pricom k tomuto bezdévodnému obohateniu mbéze dbjst poCas plnenia dlhodobej zmluvy, su takej
povahy, Ze md6Zzu nadmerne stazovat vykon prav, ktoré mu priznava smernica 93/13 alebo smernica
2008/48, a teda Ze tieto podmienky su v rozpore so zasadou efektivity...65. Okrem tohto...admysel
predajcu ako dodavatela, ktory vyuZil zmluvnd podmienku povaZzovanu za nekald, nema vo vztahu
k pravam spotrebitefov vyplyvajicim z ustanoveni smernice 93/13 Ziadny vyznam, a to isté plati aj
pokial ide o €l. 10 ods. 2 smernice 2008/48. Preto spotrebitel nembzZe mat na ucely uplatnenia svojich
prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat Umyselnt povahu konania prislusného
predajcu alebo dodavatela. Z tohto vyplyva, Ze moznost prediZit trojroéni premléaciu lehotu pod
podmienkou, Ze spotrebitel preukdze umysel predajcu alebo dodavatela, ako je stanovena v § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemoze vyvratit konstatovanie uvedené v predchadzajucom bode tohto
rozsudku. 66. Vzhfadom na v8etky predchadzajuce uvahy je na prvu otazku potrebné odpovedat tak, Ze
z4sada efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuije,
Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy
0 uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré
su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojro¢na preml¢acia lehota, ktora za&ina
plynut odo dia, ked doslo k bezdovodnému obohateniu®.

88. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

89. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

90. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Podla § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zékonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013 vySka urokov z ome&kania je o pat
percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

91. Zalovana bola povinna bezdévodné obohatenie Zalobkyni vydat prvého diia po tom, ¢o na jeho
vydanie bola Zalovanou vyzvana (§ 563 Obcianskeho zakonnika). Za vyzvu na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalobkyha v danej veci povazuje Zalobu, a Uroky z omeskania pozaduje priznat od druhého
dfia po doruceni Zaloby Zalovanej. V zmysle § 563 Obc&ianskeho zakonnika za vyzvu na plnenie je mozné
povazovat aj Zalobu, ktorou si Zalobca uplatni vo&i zalovanému narok na plnenie. V danej veci Zaloba
o vydanie bezdévodného obohatenia bola Zalovanej doru¢end dna 28.09.2018. Nakolko Zalovana po
doruceni zaloby bezdévodné obohatenie nevydala, odo dria 29.09.2018 je v omeSkani s plnenim tejto
svojej povinnosti, a je povinna po¢nuc tymto diiom platit’ Zalobkyni uroky z omeskania, ktorych sadzba
uréena podla vysSie uvedeného normativneho pravidla ku diu 29.09.2018 je 5% roc¢ne. Preto sud



Zalobkyni tak, ako to poZzadovala, priznal aj narok na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 2.062,44 eur odo dfia 30.09.2018 do zaplatenia.

92. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyha bola v spore Uspe$na v celom
rozsahu. Preto jej voc&i Zalovanej prislicha pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske tejto
nahrady v sulade s ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. - IV. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného suidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplhat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu
tymto rozsudkom, mdZe Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



