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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: F. S., nar. XX.XX.XXXX, X. S.,
nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, deti rodi€ov: matky B. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom VI. L.
XXXX/IXX, R., a otca N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. G. Z. XX, XXX XX V. (Pu), R., o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:
Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej F. S. sumou vo vySke 30% zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého X. S. sumou vo vyske 30% zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Otcovi sa zakazuje vycestovat s maloletymi detmi F. S. a X. S. mimo Uzemia Slovenskej republiky bez
pisomného suhlasu matky alebo bez rozhodnutia sudu o nahradeni suhlasu matky s vycestovanim.

Il. Vo zvy$nej Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Sud maloletym detom F. S. a X. S. ustanovuije za opatrovnika pre toto konanie Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania o Uprave prav a povinnosti
rodiov k maloletym detom, vedeného na Okresnom sude Trnava, ¢.k. 32P/25/2019.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dna 23.04.2021 sa matka domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud stanovil otcovi maloletych deti povinnost platit na
kazdé dieta vyzivné vo vyske 30% Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, urcil styk otca
s maloletymi detmi podla potrieb otca za pritomnosti matky a zakazal otcovi vycestovat s maloletymi
detmi z izemia Slovenska. Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze po skon€eni spoluzitia rodi¢ov sa matka
s maloletymi detmi so suhlasom otca vratila na Slovensko. Otec maloletych prejavil zaujem stravit' s
detmi jarné prazdniny vr. 2019 v Taliansku, €o mu matka umoznila, av8ak po skoneni prazdnin otec deti
matke nevratil. Neskor vratil matke maloletého X., maloletu F. v8ak nie. Na zaklade rozhodnutia sudu v
Ancone sp.zn. 1047/2019 zo dnia 12.03.2020, v ktorom sud konstatoval, Ze maloleta F. ma obvykly pobyt
na Slovensku, bola maloleta F. navratena na Slovensko do starostlivosti matky. Proti rozhodnutiu sudu
v Ancone podal otec odvolanie, o ktorom rozhoduje Najvy3si kasacny sud v Rime. Okresny sud Trnava
uznesenim sp.zn. 19P/12/2019-22 zo diia 12.04.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud zveril
maloleté deti do starostlivosti matky, o vyZivnom a styku s detmi rozhodnuté nebolo. Od 01.07.2020



otec neprispieva na vyZivu maloletych deti Ziadnym sp6sobom. Deti navstivil naposledy v auguste 2020.
Otec pri komunikacii s detmi prizvukuje, Ze ich dostane naspat do Talianska.

2. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po¢as konania
a po jeho skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivnom su vykonatefné doru¢enim.
Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 62 Zakona o rodine, ods. 1 plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, ods. 2 obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej Urovni rodicov, ods. 3 kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 65 ods. Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu nezija, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla ¢&l. 7 ods. 2 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky pravne zavazné akty Eurdépskych
spologenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

Podla ¢&lanku 1 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej len ,nariadenie Brusel lla“), toto nariadenie sa uplatriuje bez ohladu
na povahu sudu v obd&ianskych veciach, ktoré sa vztahuju na: a) rozvod, rozluku alebo anulovania
manzelstva; b) nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odfatie rodiCovskych prav a
povinnosti.

Podra ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia Brusel lla, zaleZitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa m6zZu tykat najma:
a) opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom; b) opatrovnictva, poruénictva alebo podobnych
institatov; c) uréenia a uloh os6b alebo subjektov, ktoré su zodpovedné za osobu dietata alebo jeho



majetok, ktoré dieta zastupuju alebo mu pomahaju; d) umiestnenia dietata do pestiunskej starostlivosti
alebo do zariadenia starostlivosti o dieta; e) opatreni na ochranu dietata tykajucich sa spravy, udrzovania
alebo nakladania s majetkom dietata.

Podfla ¢lanku 1 ods. 3 pism. €) nariadenia Brusel lla, toto nariadenie sa nevztahuje na vyZivovaciu
povinnost.

Podla &lanku 8 ods. 1 nariadenia Brusel lla, sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zacatia
konania.

Podla ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia Brusel lla, v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto
nariadenia sudom &lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohladom
na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podla prava tohto ¢lenského Statu, aj keby
podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat' vo veci samej sud iného &lenského Statu.

Podla ¢lanku 1 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a
vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti (dalej len ,nariadenie o vyzivhom®),
toto nariadenie sa vztahuje na vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu z rodinnych vztahov, pribuzenstva,
manzelstva alebo Svagrovstva.

Podla ¢lanku 3 nariadenia o vyzivhom V ¢&lenskych Statoch je pravomoc vo veciach vyZivovacej
povinnosti dana: a) sudu podla miesta obvyklého pobytu povinného, alebo b) siudu podla miesta
obvyklého pobytu opravneného, alebo c) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc
konat o osobnom stave, ak vec tykajuca sa vyZivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokiaf
sa tato pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prislusnosti niektorého z u€astnikov, alebo d) sudu,
ktory ma podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat’ o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach, ak
vec tykajuca sa vyZivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada
vyluéne na &tatnej prisludnosti niektorého z u€astnikov.

Podla ¢lanku 14 nariadenia o vyzivhom, sudom c¢&lenského Statu mozno podat navrh na vydanie
predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni, ktoré su dostupné podla pravneho poriadku tohto
Statu, aj keby podla tohto nariadenia mali pravomoc rozhodovat vo veci samej sudy iného &lenského
Statu.

3. Na Okresnom sude Trnava prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, sp.zn.
32P/25/2019. Toto konanie bolo uznesenim zo dfia 29.11.2019 zastavené a sud odmietol vykonavanie
pravomoci v prospech V8eobecného sudu Urbino v Talianskej republike. Krajsky sud uznesenim zo
dna 25.01.2021 uvedené uznesenie Okresného sudu v Trnave zru8il a vec vratil na dalSie konanie,
pricom uviedol: ,,Sud mal teda preukazané, Ze obvykly pobyt maloletej F. bol pred cestou do Talianska
vo februari/marci 2019 v Trnave na Slovensku, €iZze uz mimo Talianska, pri€om rovnako niet sporu o tom,
Ze starostlivost o maloletu vykonavali pred cestou do Talianska vo februari/marci 2019 obaja rodicia, v
dosledku ¢oho bol na zmenu status quo potrebny suhlas oboch rodi€ov. Z tychto dévodov napriek tomu,
Ze sud berie na vedomie, Ze v predbeznom uzneseni z 12.7.2019, ktoré VSeobecny sud v Urbine vydal v
ramci konania &. 144/2019 sa vychadzalo z predpokladu obvyklého pobytu v Taliansku, v prejednavane;j
veci dospel sud pre maloletych k zaveru, Ze s ohfadom na doplnené dokazovanie vykonané v tomto
konani je preukazané, Ze maloletda F. ma obvykly pobyt na Slovensku. Na zaklade uvedeného sud
podanému navrhu vyhovel a nariadil navrat maloletej na Slovensko, vratane obnovenia starostlivosti
matky o maloletu. Preskimanim napadnutého uznesenia a celého obsahu spisu odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze odvolacie dévody matky su namieste, kedZe vo svetle vy$3ie uvedenych novych okolnosti
sa rozhodnutie javi ako pred€asné. VSeobecny sud v Urbine rozhodnutim z 11.12.2019 konanie vo
veci samej prerusil s odévodnenim, Ze aktualne prebiehaju dve navratové konania tykajuce sa oboch
maloletych (konanie vo veci mal. F., ktoré prebieha na Sude pre maloletych v Ancone a zarover rovnaké
Ziadost bola podana Narodnému centralnemu organu kvoli mal. X.). Matka preukazala, Ze v navratovom
konani tykajucom sa maloletej F. bola uspedna a maloleté bola vratena dia 30.06.2019 matke, ked sud
v Ancone ustdlil, Ze s ohladom na doplnené dokazovanie vykonané v tomto konani je preukazané (na
rozdiel od VSeobecného sudu v Urbine, ktory v predbeZznom uzneseni z 12.7.2019 vydanom v ramci



konania &. 144/2019 vychadzal z predpokladu obvyklého pobytu v Taliansku), Ze maloleta F. ma obvykly
pobyt na Slovensku.®

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s podanim matky a obsahom spisov Okresného sudu
Trnava, ¢.k. 32P/25/2019 a 19P/12/2019.

5. Uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 19P/12/2019-22 zo dia 12.04.2019 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky. Otec podal navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia z dévodu, Ze tunajsi sud nemal pravomoc rozhodnutie vydat. Uznesenim &.k.
19P/12/2019-176 zo dfia 18.03.2021 sud navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Na zaklade dopytu sudu Okresny sud Bratislava | oznamil, Ze na Okresnom sude Bratislava | sa
neviedlo ani sa v su€asnosti nevedie konanie o nariadenie navratu maloletych deti F. S. ani X. S..

7. Z uvedenych skuto€nosti ma sud za osved¢ené, Ze maloleté deti maju obvykly pobyt na Slovensku, a
preto ma sud pravomoc rozhodovat’ o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Ak by v3ak
nasledne doslo k inému rozhodnutiu prislusného sudu v otazke obvyklého pobytu a pripadného navratu
(napriklad rozhodnutim Kasa&ného sudu v Rime), je nepochybné, Ze sa maloleté deti aktualne takmer
rok nepretrzite zdrziavaju na Slovensku a sud ma pravomoc na nariadenie neodkladnych opatreni v
pripadoch, ktoré vyZaduju okamzity zasah sudu.

8. Ugelom intitutu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah
sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na
pravach niektorého z dotknutych ucastnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby
sa aspon osvedcila potreba zva¢sa predbeznej upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom
tato doCasna Uprava sa musi javit ako naliehava. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyziva maloletého alebo nie je
zabezpecena riadna starostlivost o maloletého. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach
starostlivosti 0 maloleté dieta je pre sud rozhodujucim hfadiskom, ovplyviiujucim jeho rozhodnutie,
zaujem maloletého dietata. Vyzivné v nevyhnutnej miere, predstavuje intitit umoZziujuci zabezpedit
maloletym detom docasne finanéné prostriedky zo strany rodi¢a, ktory nema deti v starostlivosti aspor
v rozsahu umoZzfujucom pokrytie ich zakladnych nevyhnutnych vydavkov, a to formou nariadenia
neodkladného opatrenia. Pri nariadovani neodkladného opatrenia v zmysle § 366 CMP neurluje
sud vySku vyzivného v rozsahu zodpovedajucom oddvodnenym potrebam maloletého a celkovym
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného rodica, ale len v nevyhnutnej vyske v
rozsahu, ktory umoZzfiuju osved€ené majetkové a prijmové pomery povinnej osoby.

9. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a po vykonanom
dokazovani, dospel sud k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit prava a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom o do platenia vyZivného otcom na maloleté deti v nevyhnutnej miere, ako aj o do uloZenia
zdkazu otcovi vycestovat s maloletymi detmi do zahranicia. Otec na vyZivu maloletych deti vObec
neprispieva. Sud s ohladom na to, Ze otec Zije a pracuje v Taliansku a tiez s ohfadom na kratku lehotu
na nariadenie neodkladného opatrenia nema moznost’ vykonat' riadne dokazovanie ohladom prijmu
otca a jeho majetkovych pomerov a pripadnych dalSich vyZivovacich povinnosti. Sud preto ulozil otcovi
povinnost platit vyZivné v minimalnej miere stanovenej zdkonom, tak, ako to navrhovala aj matka. Sud
uvadza, Ze vyZivné v konecnej vyske bude uréené az po vykonani dokazovania v konani o Uprave prav
a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, kedy budu spolahlivo zistené osobné a majetkové pomery
rodiCov maloletych deti.

10. Sud ma zaroven osved&ené tvrdenia matky, ktord uvadza, ze ma obavu o to, Ze otec bez jej suhlasu
vycestuje s detmi do zahranidia (zrejme za u€elom zmeny ich obvyklého pobytu). Vycestovanie do
zahranicia aj zmena pobytu maloletych deti, najma ak ide o prestahovanie do iného &tatu, je podstatnou
zéleZitostou maloletych deti, o ktorej sa musia rodi¢ia dohodnut a ak sa nedohodnu, rozhodne na navrh
jedného z rodi¢ov sud. Napriek tomu matka uvadza, Ze otec maloletych deti sa vyhraza, ze s detmi do
zahranicia odcestuje bez jej suhlasu. Tato obava matky sa sudu javi ako dévodna najma z dévodu, Ze
otec sa takéhoto konania dopustil uz v minulosti, ked bez suhlasu matky drZzal maloleté deti v zahrani€i
s umyslom zmenit' ich miesto pobytu. Zarover sa sudu javi potreba tejto Upravy ako naliehava, ked
povazuje zakaz takéhoto konania a potrebu stabilného prostredia pre maloleté deti za natolko délezité,



aby pripadné poruSenie tejto povinnosti bolo spajané s trestnopravnymi désledkami, ktoré vyplyvaju z
nereSpektovania rozhodnutia sudu.

11. Sud v8ak nemal za osved€enu naliehavost’ Upravy stretavania otca s maloletymi detmi, kedze
zo samotného navrhu matky vyplyva, Ze otcovi v stretavani nebrani, otec sa napriek prebiehajucim
konaniam na sude styku s maloletymi detmi nedomahal, a preto sud navrh matky na Upravu styku otca
s maloletymi vyrokom Il zamietol.

12. Sud trvanie neodkladného opatrenia obmedzil Easovo v zmysle § 330 ods. 1 CSP do pravoplatného
skonCenia konania o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom (vyrok lll. rozhodnutia), ked vo
veci Upravy prav a povinnosti prebieha riadne konanie a vyzivné médze byt upravené inak na zaklade
riadneho dokazovania. Zaroven pre konanie a rozhodnutie v tomto konani bude nevyhnutné definitivne
rozhodnutie v otdzke obvyklého pobytu maloletych deti (po rozhodnuti Kasaéného sudu v Rime a
vysporiadani sa s pravomocou sudu v Urbine), ktoré je podstatou sporu rodiov, z ktorého vyplyva aj
obava matky o premiestnenie maloletych deti bez jej suhlasu. V pripade, ak by doslo k zmene pomerov
medzi u€astnikmi pripadne by odpadli dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia, kazdy z rodi¢ov
je opravneny podat’ navrh na jeho zrusenie.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu
z uCastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfha jeho dorucenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z..

Toto rozhodnutie je vykonatelné doru¢enim.



