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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Pavilom Barabasom v pravnej veci starostlivosti o maloletého
W. a uz plnoletu, v ¢ase podania navrhu maloletu F. a , obaja bytom u matky, zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom préce, soc. veci a rodiny Kosice, deti rodi¢ov: matky F., trvale bytom F., naposledy
bytom W. v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivné zo strany otca na plnoleté dieta: F. zo sumy 75 Eur mesacne na sumu 100 Eur
mesacne od 24.02.2020 do buducna, vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred.

II. DIzné vyzivné zo strany otca na plnoleté dieta: F.a obdobie od 24.02.2020 do 31.05.2021 vo vyske
380,16 Eur povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 50 Eur spolu s beznym vyzivhym a to
od pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody splatok v pripade
omesSkania s €o i len s jednou splatkou.

lll. ZvySuje sa vyzivné zo strany otca na maloleté dieta: W. zo sumy 75 Eur mesacne na sumu 100 Eur
mesacne od 24.02.2020 do buducna, vyzivné je otec povinny platit vzdy do 25. diia v mesiaci vopred
k rukam matky.

IV. DIzné vyzivné zo strany otca na maloleté dieta: W. za obdobie od 24.02.2020 do 31.05.2021 vo
vysSke 380,16 Eur povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 50 Eur spolu s beznym vyzivnym
a to od pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody splatok v pripade
omeSkania s €o i len s jednou splatkou.

V. Tymto rozsudkom m e n i v Casti tykajucej sa bezného vyzivného rozsudok Okresného sudu KoSice
| sp. zn. 18P/44/2016 zo dfia 20.11.2017, ktorym bol v ¢asti tykajucej sa vyzivného zmeneny rozsudok
Okresného sudu Kosice Il sp. zn.: 39C/76/2009 zo dfia 02.06.2011.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & n a r o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka F. (dalej len ,navrhovatelka“ alebo ,matka“) sa navrhom doru¢enym tunajsSiemu
sudu diia 24.02.2020 domahala aby sud zvysil vyZivné zo strany otca k maloletému W. (dalej len ,syn®)
a k v ase podania navrhu maloletej F. (dalej len ,dcéra“). Navrh odévodnila tym, Ze otec W. (dalej len
sotec*) naposledy €ast' vyzivného uhradil dfia 12.09.2019 a odvtedy Ziadnym spésobom neprispieva.
K navrhu bol pripojeny vypis z u¢tu matky, preukazujuci nepravidelné platby vyzivného zo strany otca
na svoje deti.



2. Zo spravy kolizneho opatrovnika - Uradu prace socialnych veci a rodiny Kosice, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,urad“) zo dia 27.04.2020, doru€enej sudu
dna 28.04.2020, vyplyva najma, Zze diia 27.04.2020 sa na urad dostavila matks, ktora v ramci Uradného
zdznamu uviedla, Ze na podanom navrhu o zvySenie vyZivného voci maloletym detom trva v plnom
rozsahu, pretoZe potreby maloletych deti sa vekom zmenili. Ziada aby sid a uréil vyZivné vo vyske
100 € na kazdé dieta a tym zaviazal otca jeho pravidelnym platenim. Matka uviedla, Ze byva spolu
s maloletymi detmi, v garsonke, ktora je v jej osobnom vlastnictve, dala na vedomie, Ze pracuje ako
predavacka v obchodnom dome KLAS OMIDA a jej mesacny prijem je priblizne 600 € v Cistom. Matka
priblizila svoje vydavky, ktoré tvoria Skolné poplatky v sume 15 €, strava na maloleté deti dokopy 100
€, oblecenie 100 € kedZe dcéra potrebuje oble€enie aj na vykon Skolskej praxe, priblizne 100 € matka
uhradza za najom, 20 € splaca p6zi¢ku na mobil, 15 € péziCka na pracku, 70 € mesacne splatka za
notebook. Matka dala na vedomie, Ze dcéra navstevuje Strednu sukromnu $kolu Pamiko, 2. roénik a syn
Zakladnu $kolu J., 8. roénik. Dalej uviedla, Ze s otcom maloletych nie je v Ziadnom kontakte a otec si
neplni svoju vyZivovaciu povinnost ani vo€i jednému dietatu, tuto skutocnost oznamila na policii. Udala,
Ze ma vedomost, Ze otec sa uz dlhodobo nachadza v Ceskej republike. Uradu sa na zaklade predvolania,
nepodarilo skontaktovat' s otcom maloletych deti, nakolko sa na uvedenej adrese nenachadzal. Urad sa
pokusal ziskat aj telefonicky kontakt od matky maloletej, ta v8ak uviedla, Ze dany kontakt na otca nema4,
ma len vedomost, Ze sa nachadza v Ceskej republike.

3. Z vyjadrenia plnoletej dcéry prezentovanom na pojednavani dia 21.05.2021 vyplynulo, Ze sa pripéja
k podanému navrhu a jej mesacné vydavky su priblizne rovnaké ako uviedla matka v navrhu, uviedla,
Ze plati mesaénik 10 Eur, Skolné 14 Eur, 100 Eur minie na oble€enie a obuyv, asi 50 Eur na jedlo.

4. Z vyjadrenia matky prezentovanom na pojednavani dfia 21.05.2021 vyplynulo, Ze trvd na podanom
navrhu a naklady na syna su také ako uviedla v navrhu.

5. Sud sa vo veci oboznamil so spravou o Setreni pomerov od kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi predlozenymi do spisu u€astnikmi konania, ako aj s oboznamenim sa s obsahom
spisu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 18P/44/2016, v ktorom bolo naposledy rozhodnuté o vyZivovacej
povinnosti otca k maloletym detom. Sud zistil nasledovny skutkovy pravny a stav:

6. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zdkona &. 36/2005 Zakon o rodine (dalej len ,ZR") plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

7. Podla § 232 ods. 3, ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



10. Podla § 78 ods. 1,2 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno menit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Podla ods. 3
cit. §-u, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Podfa § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzZivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

12. Sud ma za to, Ze zmena pomerov nastala uz samotnym plynutim ¢asu. V prvom rade doslo k zmene
pomerov na strane dcéry aj syna, nakolko na rozdiel o poslednej Upravy vyZivného navstevuju strednu
Skolu, priCom s nastupom na strednu Skolu suvisia aj zvySené vydavky, zvySené vydavky suvisia aj so
zdravotnou starostlivostou (zubar syna), stravovanim a vydavkami na drogériu a lieky.

13. Vzhladom k tomu, Ze otec sa k podanému navrhu nevyjadril a pojednavania sa nezucastnil, sud pri
uréovani vyzivného vychadzal z jeho posledného znameho prijmu, ktory uviedol na pojednavani dha
20.11.2017, kedy uviedol prijem 22.000 K& (€o po prepocitani kurzami zverejnenymi Narodnou bankou
Slovenska ku driu pojednavani predstavuje v su€asnosti sumu 864,37 Eur a v ¢ase pojednavania dna
20.11.2017 predstavovalo sumu 860,45 Eur, aj ked otec uviedol na pojednavani Ze ide o sumu 800 Eur).
Aj napriek skuto€nosti, Ze sud nedisponuje informaciou o su¢asnom faktickom prijme otca, sud povazuje
uvedeny prijem otca za jeho potencialny prijem. Potencialny prijem ma prednost pred faktickym prijmom,
¢o vyplyva v kone¢nom dosledku aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1 Cdo 165/2017
z 27.11.2018, ktory vo svojom oddvodneni uvadza ,Povinnostou sudu je preto prihliadnut v konani o
zvySenie vyzivného pre maloletého na celkové majetkové pomery povinného a tzv. potencialitu prijmov,
t.j. k jeho zjavne nevyuzitym schopnostiam. Pri uréeni vysky vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢
realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoze princip potenciality ma prednost
pred principom fakticity. Aj na zaklade vy3Sie uvedeného sud vychadzal zo sumy 800 Eur resp. podla
aktualne kurzu 864,37 Eur ako priemerného mesacného prijmu otca. Sud urcil vyzivné na syna aj dcéru
sumu 100 Eur na kazdého. Za pomoci vykonaného dokazovania sud dospel k tomu, Ze zmena pomerov
na strane deti je zrejma.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Ze narok matky na zvy$enie vyzivného je dévodny. Sud sa stotoznil so sumou, ktord matka
poZadovala v navrhu. Sud ma za to, Ze su splnené zakonné podmienky pre zvySenie vyzivného zo strany
otca, nakolko od poslednej upravy vyzivného sa zvySili potreby deti, aj plynutim ¢asu ako aj celkovym
fyzickym a socialnym vyvojom deti. Matka ma v suvislosti s tymito zmenami zvySené vydavky. V sulade
s oddévodnenymi potrebami deti, ktoré su vy3Sie uvedené, sud mal za to, Ze je potrebné zvysit vyZivné
od podania navrhu teda od 24.02.2020 do buduicna zo sumy 75 Eur na sumu 100 Eur mesacne na kazdé
dieta, pricom sud prihliadol aj na narast Zivotnych nakladov, tak ako mu to uklada zakon.

15. Vzhladom na to, Ze otec bol doposial zaviazany platit vyZivné vo vySke 75,- Eur mesaéne (vyzivné
bolo zvySené o 25 Eur na kazdé dieta) vzniklo otcovi za obdobie od 24.02.2020 do 31.05.2021 dIzné
vyzivné vo vyske 380,16- Eur na kazdé dieta, pricom k tejto sume dospel sud takto: od 24.02.2020 do
29.02.2020 predstavuje dlZzné vyzivné sumu 5,16 Eur - to znamend 6 dni x (25 Eur + 29 dni v mesiaci
februar 2020) = 5,16 Eur a od 01.03.2020 do 31.05.2021 sumu 375 Eur - to znamend 15 celych mesiacov
x 25 Eur = 375 Eur. Vysledna suma diZného vyZivného vznikla su¢tom sum 5,16 Eur + 375 Eur. Sud
zaroven s poukazom na § 232 CSP povolil otcovi splacat’ dlZzné vyzivné v mesaénych splatkach v sume
50 Eur spolu s beznym vyZivnym a to od pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou nasledku straty
vyhody splatok v pripade omeskania s o i len s jednou splatkou. Uhrada sidom uréenej vysky splatky
diZzného vyZivného je podla nazoru sudu v mozZnostiach a schopnostiach otca aj v sulade so zaujmom
deti, kedZe pre pripad omeskania je tu hrozba straty vyhody splatok.

16. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tejto zakon neustanovuje inak. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by
bolo spravodlivé priznat ndhradu trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
l.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



