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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou Mikulasovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava - Staré Mesto, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: U. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. X/XXX, XXX XX S.,
zastupeny: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., ICO: 50 120 000, so sidlom Radlinského
1735/29, Dolny Kubin, v konani o zaplatenie 1.490,11 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v pomere 100%, o vyske ktore;
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou sudu diia 21.02.2018 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
mu sumu 11.773,28 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 05.05.2015 do zaplatenia
a nahradil mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 19.08.2014 zmluvu o pézicke evid. &. 8013711,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 12.500,- eur. Podla zmluvy o pdzicke mal
Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 120 mesacénych splatkach v sume 201,42 eur, a to az do
celkovej sumy podzicky vo vyske 23.263,20 eur. Do dfia podania zaloby uhradil Zalovany z vysSie

uvedenej zmluvy sumu 2.094,34 eur.

3. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

4. VVzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia, diia 27.02.2015 listom - predzalobna upomienka, vyzval zalovaného k
uhrade diznych splatok, pric¢om Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého tveru.
Nakolko k Gihrade diznych splatok ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca diia 19.04.2015
uver zosplatnil, o éom bol Zalovany informovany listom z diia 29.04.2015 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru“. Do dfia podania Zaloby Zalovany dIZné splatky neuhradil. Pravo veritela
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru upravuje bod 12.2 Zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou
sucastou zmluvy, s ktorymi sa Zalovany oboznamil pred podpisom zmluvy.



5. Celkovy dlh Zalovaného ku drfiu podania navrhu predstavuje sumu 11.773,28 eur.

6. Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho
po Oznameni podla bodu 3 Zaloby, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou. V
zmysle zmluvnych podmienok (Doru€ovanie - €l. 14) sa zasielka povazuje za doru€enu piatym driom po
dni ked bola pisomnost dana na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade
splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 1.600,60 eur, si zalobca v tomto konani neuplatriuje.

7. Ku dnu podania Zalobného navrhu mal zalovany uhradit sumu 13.698,42 eur.

8. Ku diiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 2.094,34 eur, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného pinenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci
,Uhrada“. Stugastou pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s vymahanim
pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatriuje vo vySke 169,20 eur (oznagené na konci vypisu
ako stipec ,MP3").

9.V zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su prislusenstvom pohladavky aj naklady spojené s
jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci st tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohfadavky.

10. Na zaklade vySSie uvedeného, celkovu vysku diZznej sumy Zalovaného ku driu podania navrhu tvori:
Istina vo vyske 13.698,42 eur, + naklady na vymahanie vo vySke 169,20 eur - prijaté uhrady vo vySke
2.094,34 eur = zalovana suma vo vyske 11.773,28 eur.

11. Zostatok pohfadavky evidovqny v Prehlade splatok a uhrad (stipec ,Zostatok*) zahffia aj zmluvnu
pokutu vo vyske 1.600,60 eur (stlpec ,Pokuta®), ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje: zostatok
vo vySke 13.373,88 eur - pokuta vo vySke 1.600,60 eur = Zalovana suma vo vyske 11.773,28 eur.

12. Okresny sud Namestovo vydal dria 06.06.2018 pod €.k. 2Csp/13/2018 platobny rozkaz, proti ktorému
podal zalovany odévodneny odpor.

13. Uznesenim zo dna 30.07.2018 bol platobny rozkaz zo dfia 06.06.2018 zruSeny (hoci z vyroku
predmetného uznesenia vyplyva, Ze sud zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Namestovo sp. zn.
2Csp/2/2018 zo diia 26.03.2018, z obsahu predmetného uznesenia je zrejmé, Ze sa jedna o platobny
rozkaz Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2Csp/13/2018 zo dfia 06.06.2018). Predmetnym uznesenim
sud pripustil, aby z konania na strane Zalobcu vystupila obchodna spolo¢nost VSeobecna Uverova banka
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1. 82 990 Bratislava, ICO: 31 320 155 a na jej miesto vstupila spolo&nost
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

14. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca a Zalovany, ktori obaja svoju
neucast ospravedinili.

15. Sud preto v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

16. Sud sa na pojednavani oboznamil s listinnymi dokazmi a to s so Zalobnym navrhom, s osved€enim
o registracii, s plnou mocou, so zmluvou o poskytnuti bezucelovej pdzicky, s predZzalobnou upomienkou,
s nedoru€enou zasielkou, s prehladom splatok a uhrad, s oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti,
s doplnenim podania Zalobcu, so zaznamom o zloZzeni sudneho poplatku, s platobnym rozkazom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2Csp/13/2018-38 zo dna 06.06.2018, s oznamenim o prevzati
pravneho zastupenia a navrh na zmenu strany sporu, s odporom proti platobnému rozkazu, s uznesenim
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2Csp/13/2018-63 zo dna 30.07.2018, s potvrdenim o zmene
zakonného sudcu, s vyjadrenim Zalovaného, s vyjadrenim a &iastoénym spéatvzatim a s Ciastoénym
spatvzatim dolozenym Zalobcom.

17. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze je toho nazoru, Ze sa jedna o premi¢any
narok v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika, kedZe mimoriadna splatnost’ iveru bola vyhlasend na
zaklade nesplatenej splatky v decembri 2014 a Zalobca podal Zalobu az v roku 2018.



18. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20.Podla § 100 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premi€ania dovold, nemozno premli¢ané pravo veritefovi priznat. PremlCuju sa v8etky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

21. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

23. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva,
na zaklade ktorej bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu poskytnuty Zalovanému spotrebitel'sky
uver a Zalovany sa zaviazal splacat predmetny uver v pravidelnych mesacnych splatkach. Zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu doSlo k platnému zosplatneniu spotrebitelského Uveru ku driu
19.04.2015. O tejto skuto€nosti bol Zalovany informovany listom. V danom pripade k zosplatneniu
doslo v dosledku ome&kania so splatkou splatnou diia 20.12.2014. Preto od zro€nosti tejto splatky a nie
az zosplatnenim uveru zacala plynut premi&acia lehota pre splatnost’ celého zvysku dlhu Zalovaného.
Trojro&na preml¢acia lehota uplynula dfia 15.12.2017 a kedZe Zalobca podal zalobu az dria 21.02.2018,
stalo sa tak v Case, ked uz bol narok Zalobcu premi¢any.

25. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud preto zalobu zamietol.
26. O trovach konania rozhodol podfa pomeru Uspech stran v konani a kedZe v konani bol Uuspesny

Zalovany, sud ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v pomere 100%, o
vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



