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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloleté deti X. X., nar. XX.XX.XXXX a maloletd X. X.,
nar. XX.XX.XXXX, obe bytom O. I. N. C.. XXXX, deti zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodigov: matky F. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. I. N. C..
XXXX aotca V. X., nar. XX. XX.XXXX, zomrelého dfia XX. XX.XXXX, v konani o navrhu navrhovatelky W.
N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. I. N. C.. XXXX, o zverenie maloletych deti do nahradnej osobne;
starostlivosti navrhovatelke neodkladnym opatrenim , takto

rozhodol:

ILNariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa maloletd X. X.A., nar. XX XX.XXXX a maloleta X.
X., nar. XX. XX.XXXX docasne ponechavaju v starostlivosti navrhovatelky W. N., nar. XX. XX.XXXX.

II. Navrhovatelke W. N., nar. XX XX.XXXX uklada povinnost vlehote najneskdr do 3
mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia podat navrh vo veci samej o zverenie mal.X. X., nar.
XX XX XXXX a mal. X. X., nar. XX.XX.XXXX do jej nahradnej starostlivosti .

II. Matke deti F. N., nar. XX XX XXXX nariaduje prispievat na vyzivu maloletej X. X., nar.
XX XX XXXX sumou 60,-€ mesacne a na maloletd X. X., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 40,-€
mesaéne na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca &islo Gétu: M. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXX po¢nuc dfiom 3.5.2021 vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca
vopred.

odovodnenie:

1.Podanym navrhom doslym sudu dria 20.5.2021 sa navrhovatelka domahala, aby sud neodkladnym
opatrenim zveril maloletu X. F. X. X. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze sud matku deti
zaviaze prispievat’ na vyzivu maloletej X. sumou 60,-€ mesacne a na vyzivu maloletej X. sumou 40,-€
mesadne poénuc diiom 3.5.2021 na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca.

2.V podanom navrhu navrhovatelka uviedla, Ze je starou matkou maloletej X. F. X. X.. Matka maloletych
deti F. N. je jej dcérou. Pévodne boli maloleté deti jej dcéry- X. X., X. X. F. X. X. rozsudkom Okresného
sudu Cadca 12P/46/2019 zo dia 26.3.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.6.2020 zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti pani T. X., nar. XX XX.XXXX, ktora je starou matkou maloletych deti
zo strany otca maloletych deti. Drfia X.X.XXXX vSak pani T. X. nahle zomrela. Vzhladom k tomu, Ze
otec maloletych deti V. X. zomrel dia XX.XX.XXXX a matka maloletych deti F. N., ktora je matkou
maloletych deti riadnu starostlivost o maloleté deti nezabezpecuje a nema vytvorené vhodné podmienky,
kde by zabezpec€ovala riadnu starostlivost o svoje deti, pretoZze Zije t.€. v obci N. u svojho priatefa
a zaujem o zverenie maloletych deti do svojej starostlivosti neprejavila, Ziada, aby maloleté deti boli
zverené neodkladnym opatrenim do jej osobnej starostlivosti do doby kym sud nerozhodne vo veci
samej. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze s maloletymi detmi mé vytvoreny pekny vztah a maloleté vnucky
X. F. X. prejavili zaujem zostat’ u nej, pricom maloleta vnucka X. X. prejavila zaujem zostat' v pédvodnej
domacnosti u jej tety M. X., s ktorou Zila v spolo€nej domacnosti, preto rozhodnutie vnucky X. reSpektuje.



Navrhovatelka uviedla, Ze obyva byt 3+1, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Pracuje ako opatrovatelka
v obci O. I. N. a jej mesaény prijem je 476,-€. Iny prijem nema. Zije v spolo&nej domécnosti s druhom
W. Q., ktory pracuje na pile v obci W.. Partner jej riadne a pravidelne prispieva na chod domacnosti a
suhlasi s tym, aby jej boli vhu€ky zverené. V spolo€nej domacnosti s fiou Zije taktiez plnoleta dcéra B.
N. so svojou maloletou dcérou S. B.. V doméacnosti Zije aj maloleta dcéra I. Q., ku ktorej méa vyzivovaciu
povinnost a ktora je $tudentkou M. T. SIN. W. Q. O. C. 1. roénik. Vnuéky maju k dispozicii detsku
izbu spolu s jej dcérou Nataliou, s ktorou si dobré rozumeju. Ma prehlad o zdravotnom stave svojich
vnudiek aj ich vzdelavacich vysledkoch v 8kole. Vzhladom k tomu, Ze osoba, ktorej boli maloleté vnucky
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti dfia 3.5.2021 nahle zomrela a matka deti neprejavila zaujem
o zverenie deti do jej starostlivosti, priCom maloleté deti vyjadrili sihlas, Ze chcu zostat’ byvat u nej po
smrti starej mamy a aj sa v su€asnej dobe nachadzaju v jej domacnosti, priCom im chce zabezpedit
riadnu starostlivost a zalezi jej na ich vychove do buducnosti, trva na podanom navrhu.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatelka sudu predloZila umrtny list otca maloletych deti €.1. 2,
rodny list maloletej X. X. a maloletej X. X., (€.I. 3-4) z ktorych rodnych listov vyplyva, Ze otcom maloletych
deti je V. X. a matka F. N.. Taktiez predlozila aj umrtny list T. X.T.(¢.I. 5) , z ktorého vyplyva, Ze uvedena
osoba diia X.X. XXXX zomrela.

4. Taktiez predlozila aj rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 12P/46/2019-52 zo dfia 28.5.2020, z
ktorého mal sud zistené, ze maloleta X., X. F. X. X. boli uvedenym rozsudkom zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky T. X. a matka deti F. N. bola zaviazana platit na vyZivu maloletej X.
sumou 60,-€, X. sumou 50,-€ a X. sumou 40,-€ mesacne vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred na ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca. TaktieZ jej bolo umoznené zameskané vyzivné splacat v
mesacnych splatkach po 10,-€ na kazdé dieta.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca &.1. 11 vyplyva, Ze vykonali $etrenie v rodine
navrhovatelky, ktorym Setrenim zistili, Ze navrhovatelka je starou matkou maloletych a matkou matky deti
F. N.. Navrhovatelka Zije v obci O. I. N. C.. XXXX, kde ma vytvorené vhodné podmienky zodpovedajtce

potrebam maloletych deti. Maloleté deti sa nachadzaju v starostlivosti navrhovatelky od 3.5.2021 a
Setrenim zistili, Ze pani N. detom zabezpecuje riadnu starostlivost.

6. Urad vykonal aj etrenie vysluchom maloletych deti. Z vyjadrenia maloletej X. a X. X. vyplyva, Ze tieto
vyjadrili suhlas s tym, aby boli zverené do starostlivosti starej matky, t.j. navrhovatelky W. N. (vid’ zadznam
zo Setrenia v nahradnom prostredi dietata zo dfia 19.5.2021 €.I. 12).

7. Podla § 2 ods.1 zak.¢. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP)

(1) Na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 366 CMP
Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 367 ods.1 CMP

1) Neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

10. Podla § 324 ods.1, 2, 3 zak.¢. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) CSP

1) Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

(3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.



11. Podla § 325 ods.1 CSP
1) Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podl'a § 326 ods.1,2 CSP

1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods.1 CSP

(1) Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods.1, 2 CSP

1) Sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods.1 CSP
1) Sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

16. Podla § 336 ods. 1,2,3 CSP

(1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méZe vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi najma
vtedy, ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi
stranami.

(2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej.
(3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana.

17. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat’ pravny zaujem na neodkladnom opatreni, to je musi
osvedcit' potrebnost bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov. Pri rozhodovani o takejto bezodkladnej
Upravy sa vychadza len zo stravu, ktory je tu v Ease rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie.
Ten, kto sa domaha vydania neodkladného opatrenia, musi osvedCit, Ze tu je dany pravny zaujem.
Danost pravneho zaujmu sa skuma so zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto
sudneho rozhodnutia, av§ak dominuje predovSetkym osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia sa dosiahne uc¢el ochrany poskytovanej sidom v konani a Ze bez okamzitej Upravy pravnych
pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je pre nariadenie
neodkladného opatrenia potrebné osvedCit aspon skutoCnost, Ze je dana potreba bezodkladne;j
Upravy pomerov maloletého dietata, ktora musi byt v zaujme maloletého dietata, nakolko vo veciach
tykajucich sa maloletych deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Pod potrebou bezodkladnej upravy
uCastnikov sa rozumie stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.

18. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
navrhovatelfka domdahala zverenia maloletych deti do svojej do€asnej nahradnej osobnej starostlivosti.



19. Idedlnym stavom je, ked deti mé2u vyrastat' v starostlivosti svojich rodiCov. Zaroveri je v8ak potrebné
podotknut, Zze zakladnym pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je
povinnostou rodi€ov im takéto prostredie zabezpedit.

20. Bolo preukazané, Ze maloleté deti sa nachadzaju vo faktickej osobnej starostlivosti navrhovatelky -
starej matky maloletych deti z matkinej strany z dévodu, Ze matka maloletych deti riadnu starostlivost
maloletym detom nezabezpecuje, nema na to vytvorené vhodné podmienky a otec maloletych deti
zomrel, ktora skutognost bola aj pri¢inou toho, Ze aj rozsudkom Okresného sudu Cadca sp.zn.
12P/46/2019 boli maloleté deti zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky maloletych deti
z otcovej strany T. X, ktora v3ak dfia 3.5.2021 nahle zomrela. V situacii, ked' stara matka maloletych deti
T. X. nadhle zomrela a taktieZ aj otec maloletych deti zomrel, prifom matka nezabezpeluje maloletym
detom riadnu starostlivost a nema vytvorené vhodné podmienky, aby im ju zabezpecovala je v sulade
s najlep§im zdujmom deti , aby boli doCasne ponechané v starostlivosti navrhovatelky (starej matky
maloletych deti zo strany matky maloletych deti), v ktorej starostlivosti sa aj fakticky maloleté deti odo
dna 3.5.2021,( t.j. odo dfia umrtia starej matky z otcovej strany T. X.) nach&dzaju. Zo spravy kolizneho
opatrovnika vyplyva, Ze star4 matka maloletych deti W. N. m& vytvorené riadne podmienky k tomu, aby
riadnu starostlivost o maloleté deti zabezpe€ovala a aj maloleté deti prejavili zaujem v rodine stare;j
matky, t.j. navrhovatelky zotrvat.

21 S poukazom na vySSie uvedené okolnosti pripadu, s prihliadnutim na zistené skutkové okolnosti,
sud dospel k zaveru, Ze su spinené predpoklady citovanych procesnych noriem na to, aby bolo potrebné
bezodkladne upravit pomery u€astnikov ohladne do¢asného zverenia maloletych deti do starostlivosti
navrhovatelky, aby tak bol potvrdeny fakticky stav a aby navrhovatelka mala jednozna&ny pravny titul,
ktory ju opraviiuje poskytovat maloletym detom starostlivost.

22. VVzhladom na uvedené skutoCnosti a na citované zakonné ustanovenia, ¢o sa tyka zverenia
maloletych deti do do&asnej starostlivosti navrhovatelky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

23. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit’ si
svoju vyzZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu a nie je mozné vyludit rodi¢a z plnenia vyzivovacej
povinnosti k dietatu. Z navrhu a tvrdeni v fiom obsiahnuty mal sid dostato¢ne osvedcené, Ze su
splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci platenia vyzivného v
nevyhnutnej miere a to najma z dévodov potrieb maloletych deti zabezpedit im nevyhnutné prostriedky
na uspokojovanie ich zakladnych Zivotnych potrieb, kedZze matka sa o maloleté deti osobne nestara.
Sud mé vzhladom k uvedenym skuto€nostiam za to, Ze Uprava vyZivného na maloleté deti neodkladnym
opatrenim je v zaujme maloletych deti. Z rozsudku Okresného sudu Cadca sp.zn. 12P/46/2019-52 zo
dfia 28.5.2020 mal sud zistené, Ze uvedenym rozsudkom maloleté deti boli zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti starej matky T. X., pri€om matka bola zaviazana platit na vyzivu maloletej X. sumou
60,-€, maloletej X. 50,-€ a maloletej X. vo vyske 40,-€ mesacne na udet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Cadca. Nakolko vSak osoba, ktorej boli maloleté deti pévodne zverené do nahradnej osobne;
starostlivosti, t.j. T. X. zomrela dfia 3.5.2021, uvedeny rozsudok stratil jej dfiom umrtia platnost’ aj
ucinnost nielen €o sa tyka zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti T.Q. X., ale aj ¢o
sa tyka vyroku o plateni vyZivného na maloleté deti, preto sud ulozil matke deti povinnost prispievat na
vyzivu maloletej X. X. sumou 60,-€ a na maloletd X. X. sumou 40,-€ vo vyske tak, ako to bolo urené
pévodnym rozsudkom vo veci 12P/46/2019. Pripadna ina vyska vyZivného bude posudzovand v ramci
riadneho dokazovania v konani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism.a) CSP).

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.).



