Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/203/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120251053
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava - Petrzalka, ICO: 35724803, zastUpeny: Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava - Petrzalka, ICO: 53255739 p ro ti zalovanej: S. W., I.. XX.X.XXXX, Z. L. XXX,
o zaplatenie 3.000 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej sud narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca podal 24.2.2020 navrh na vydanie platobného rozkazu na Okresny sud Banska Bystrica v
ramci upominacieho konania. Ziadal nim, aby Zalovana bola zaviazana zaplatit mu neuhradend istinu
uveru 3.000 Eur s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z uvedenej sumy od 18.12.2018 do zaplatenia.
Narok odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporiteffia a.s. uzatvorila XX. XX XXXX
so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora ma vSetky povinné naleZitosti podla zakona ¢&.
129/2010 Z.z. KedZe Zalovana neplnila splatky v stanovenych terminoch, podanim z 23.11.2017 vyhlasil
veritel mimoriadnu splatnost Uveru k 22.11.2017. Pohladavka vo i Zalovanej predstavovala 5.112,78 Eur
a pozostavala z istiny vo vySke 3.041,75 Eur, riadneho uroku vo vyske 1.803,66 Eur a uroku z omeskania
vo vySke 267,37 Eur. Na zaklade zmluvy zo diia XX. XX.XXXX bola tato pohladavka postipena Zalobcovi,
predmetom Zaloby je len ¢ast’ nedoplatku na istine Gveru vo vySke 3.000 Eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorudit Zalovanej. Ta ma v
registri obyvatelov stale evidovany trvaly pobyt v L. XXX, kde je neznama. Negativna bola jej lustracia
v ZVVJS a Socialnej poistovni, preto Okresny sud Banska Bystrica postupom podla § 10 ods. 3 resp. §
13 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani vec postupil tunajSiemu sudu, &i zo zakona
bol zruSeny platobny rozkaz. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v PreSove Zalovana
od 15.11.2015 bola vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu odchodu do &lenského
$tatu EU. Obecny urad L. potvrdil, Ze Zalovana sa v ich obci nezdrziava a uviedol, Ze miesto jej pobytu
im nie je zname. Sud preto postupoval podfa § 116 ods. 2 CSP a zverejnil oznamenie o podanej Zalobe
na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dfia 25.1.2021. Uplynutim 15 dni tak nastala fikcia o doru¢eni
Zaloby Zalovane;.

3. Na pojednavanie konané 21.5.2021 sa zalovana nedostavila, pri€¢om sud doru€oval jej predvolanie na
jej adresu uvedenu v registri obyvatelov, ako to vyplyva z § 116 ods. 3 CSP, kde si zasielku nevyzdvihla,
preto 13.4.2021 bola vratena sudu, takZze uvedeného dfia plati fikcia o jej doru€eni s poukazom na § 112



CSP. Svoju neucgast Zalovana neospravedinila, boli preto splnené zakonné podmienky pre uskuto¢nenie
pojednavania.

4. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, zmluvou o splatkovom uvere zo
dia XX.XX.XXXX, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom uvere, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne a.s., Obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne
a.s. pre poskytovania uverov, vyzvami zo dna 5.10.2017, 12.9.2018, oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 23.11.2017, zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 17.12.2018 a jej
prilohou, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

5. Dfia XX XX.XXXX bola uzavreta pisomna zmluva o splatkovom udvere & XXXXXXXXXX medzi
Slovenskou sporitelfiou a.s. ako veritelom a Zalovanou ako diZznikom. Hned' v €asti I. bode 1 su uvedené
zakladné podmienky a to nasledovne: vyska uveru - 3.200 Eur; druh Gveru - spotrebny Gver na ¢okolvek;
urokova sadzba - fixna do splatnosti, 18,90% p.a. v defi uzatvorenia zmluvy, v ktorej je zohladnend
zlava z urokovej sadzby vo vySke a za podmienok uvedenych vo zverejneni; vyska splatky a splatnost -
64,80 Eur mesacne k 20.dfiu v mesiaci; splatnost prvej splatky 20.12.2014; pocet splatok 108; kone¢na
splatnost’ uveru 20.11.2023; uvedeny je aj ucet pre poskytnutie uveru; RPMN - 22,20%; priemerna
RPMN -16,81%; celkova Ciastka spojena s uverom 6997,28 Eur; vymenované su predpoklady pouzité
na vypocet RPMN a konS$tatuje sa, Ze banka nevyZaduje poistenie.

6. V bode 10 tejto Casti zmluvy sa uvadza, ze v pripade nesplacania pohladavky riadne a v&as je banka
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky.

7.V odseku Il. Zmluvy su konkretizované poplatky a to za upomienku 25 Eur, za poistenie uveru 2,19
Eur v pravidelnych splatkach v periodicite a termine splatok tveru.

8. Cast Il. Zmluvy sa tyka suhlasu Zalovanej s poistenim uveru v rozsahu rozsireného stboru poistenia.

9. V zavere¢nych ustanoveniach (bod Ill.) v bode 3 je obsiahnuté vyhlasenie diznika, Ze sa oboznamil
so sucastami uverovej zmluvy, ktorymi su VOP, Uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené
zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a
zavazuje sa ich dodrziavat.

10. Zalovana podpisala aj Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, v nich je
konkretizovana doba trvania zmluvy ako doba ur€itd na dobu uverového vztahu az do vysporiadania
vSetkych zavazkov, ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti s Uverom a kon$tatuje sa v nich aj to, Ze
na ziskanie tohto Uveru za ponukanych podmienok sa nevyzaduje poistenie.

11. Zalovana Gver nesplécala riadne a v&as. Podla vypisu z jej Gverového G&tu Gplne ho prestala splacat
uz 20.2.2016, potom zaplatila 29.6.2016 sumu 87,23 Eur a nasledne uz neplatila ni¢ okrem sumy 9,18
Eur, ktoru zaplatila 6.1.2017, ktora suma v8ak bola zapo¢itana na uroky z omeskania. Preto Slovenska
sporiteffia a.s. listom z 5.10.2017 oznamila Zalovanej, Ze je v omeskani so splatkami ku driu 5.10.2017
vo vySke 122272 Eur a vyzvala ju na jej uhradu do 15 dni od doru€enia, v opaénom pripade ju upozornila
na opravnenie banky vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru.

12. Suma 1222,72 Eur predstavujuca omeSkané splatky znamena, Ze Zalovana dlhovala v Case
5.10.2017 celych 18 splatok, ¢o by znamenalo, Ze bola v omeskani uz so splatkou splatnou 20.4.2016.

13. Zalovana dizné splatky nezaplatila, preto Slovenska sporitelfia a.s. listom z 23.11.2017 oznamila
Zalovanej, Ze vyhlasila ku diiu 22.11.2017 mimoriadnu splatnost pohladavky, ktoru vycislila na 4.210,16
Eur a vyzvala Zalovanu na jej uhradu v lehote 15 dni.

14. Dal$im listom z 12.9.2018 Slovenska sporitelfia a.s. vyzvala opatovne Zalovanu na Ghradu jej dihu z
predmetnej Uverovej zmluvy vo vySke 4.845,52 Eur a upozornila ju na pravo postupit pohfadavku tretej
osobe. To nasledne aj realizovala zmluvou o postupeni pohladavok €. 1056/2018/CE zo diha 17.12.2018,
ktorej predmetom bola aj pohladavka Slovenskej sporitelne a.s. z predmetnej zmluvy v celkovej vyske
5.112,78 Eur, z ktorej istina €inila 3.041,75 Eur. Vyplyva to z prilohy k tejto zmluve, kde je uvedeny aj



datum poslednej uhrady Zalovanej 6.1.2017. Postupca oznamil Zalovanej toto postupenie pohladavky
listom zo dna 3.1.2019.

15. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o spotrebitefskom Uvere podfa zakona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy t.j. v zneni u€innom
od 1.9.2014 do 31.12.2014. KedZe nepochybne uvedena zmluva je spotrebitefskou zmluvou v zmysle §
52 Obg¢ianskeho zakonnika, sud ma povinnost ex offo v 1.rade sa zaoberat tym, i uplatnena pohladavka
nie je preml¢ana.

16. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

18. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

20. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.

21. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

22. V danom pripade doSlo k pred€asnému zosplatneniu Uveru s poukazom na § 565 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Premli&anie je preto potrebné posudit podla § 103 vety druhej Ob¢ianskeho
zakonnika.

23. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

25. V § 103 vete druhej Obclianskeho zakonnika je jasne uvedené, Ze premi&acia doba plynie od
zrognosti nesplnenej splatky. Ugelom tohto ustanovenia je, aby veritel pri omeskani diznika nebol
pasivny a aby v&as vyuZil svoje pravo na zosplatnenie uveru. Sud zastava nazor, Ze premli¢acia doba,
podla § 103 Obcianskeho zakonnika pri predéasnom zosplatneni Uveru plynie uz od omeSkania prve;j
splatky, ¢o vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti. Ide napr. o rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici 16C0/95/2018 zo dfia 13.9.2018, Krajského sudu v Trnave 26C0/276/2017 zo diia 23.10.2018,
Krajského sudu v PreSove 6C0/26/2017 zo dfia 28.6.2018, Krajského sudu v Tren€ine 27Co/315/2017
zo dia 27.2.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0/34/2018 zo dria 18.10.2018, Krajského sudu
v Trnave 26Co/176/2017 zo dna 26.3.2018, ale aj Krajského sudu v PreSove 3Co0/111/2019 zo dna



4.2.2020, 19C0/110/2019 zo dna 23.1.2020, 20C0/90/2019 zo dra 29.10.2019, 10C0/51/2019 zo dha
19.12.2019, Krajského sudu v Trnave 25C0/163/2019 zo dha 14.1.2020 a Krajského sudu v Banskej
Bystrici 14C0/166/2019 zo dia 5.11.2019, 11C0/162/2019 zo dna 24.10.2019 a Krajského sudu v
PreSove 12CoCsp 39/2020 zo dria 29.4.2021.

26. Sud zdbrazhiuje, Ze zosplatneniu predchadzala vyzva na Uhradu diZznych splatok z 5.10.2017, ktora
predstavovala zakonnu podmienku pre platné zosplatnenie spotrebitelského tveru v zmysle § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. V liste o zosplatneni Uveru sa neuvadza kvéli ktorej omeSkanej splatke
bolo vyuzité toto pravo a sud nesuhlasi s tym, aby dodato&ne Zalobca (nie veritel, ktory pravo uplatnil)
uvadzal, ktord nezaplatena splatka bola relevantna pre zosplatnenie Gveru a aby si tym prispdsoboval
zaciatok plynutia premi¢acej doby. Je potrebné zosplatnenie Uveru posudit v kontexte s vyzvou z
5.10.2017, v ktorej sa uvadzaju omeskané splatky vo vySke 122272 Eur, ¢o je celych 18 splatok
a to znamena, Ze Zalovana sa dostala do omeskania uz so splatkou splatnou 20.4.2016. Trojro¢na
preml&acia doba za&ala plynat od 21.4.2016 a uplynula 21.4.2019. Zaloba bola podana az 24.2.2020
a preto sud zastava nazor, Ze pohladavka je preml¢ana. Sud pri tejto uvahe povaZuje za potrebné
poukazat na to, Ze § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika je potrebné povaZovat za Specialne ustanovenie
tykajuce sa len spotrebitelskych zmldv, ktoré ma prednost pre vSeobecnou pravnou Upravou v §
565 Obcianskeho zakonnika. Preto je prakticky nerealizovatelné to, aby veritel pravo na zosplatnenie
uveru vyuZzil v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika do zro&nosti najbliZzSej splatky, je to vylu&ené pre
ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého veritel mdze toto pravo vyuzit az pri
minimalne trojmesacnom omeskani splatky. Z toho dévodu nemozZno suhlasit s ndzorom Zalobcu, Ze k
zosplatneniu Uveru doslo kvéli splatke splatnej 20.11.2017, teda tej, ktora bezprostredne predchadzala
zosplatneniu Uveru. Zosplatnit' Gver totiz nebolo mozné kvéli spominanej splatke z 20.11.2017, pretoze
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika muselo ist 0 nezaplatenu splatku minimalne v trojmesaénom
omeskani, €o pri spominanej splatke spinené nebolo.

27. Navy$e sud dodava, Ze napriek vyzve sudu Zalobca nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca
postupoval s riadnou odbornou starostlivostou pri poskytnuti Uveru Zalovanej, kedZe nepreukazal, Ze
by vbbec zistoval jej rodinny stav, prijem a vydavky a Ze by si tieto aj overoval. Na vyzvu sudu totiz
uviedol, Ze podfa jeho internych informacii prijem Zalovanej €inil 300 Eur. Nevedel viak vysvetlit o aké
informacie ide a predovSetkym nepreukazal vysku prijmu Zalovanej. Na vyzvu sudu sice pripojil vypis z
uverového registra, ktory v8ak pre sud nema potrebnu vypovednu hodnotu. Je totiz z neho zrejmé, Ze
tyka sa len uverovej zatazenosti Zalovanej vo vztahu k tomu istému veritelovi, teda Slovenskej sporitelni
a.s. a nejde o vypis z registra klientskych informacii, ktory by obsahoval Gdaje o Uveroch Zalovanej aj od
inych institacii. NavySe Zalobcom predloZeny vypis z Uverového registra nepreukazuje, Ze by jeho pravny
predchodca zistoval Uvery Zalovanej pred uzavretim predmetnej zmluvy o Uvere, ktora je z 13.11.2014,
nakolko v tomto vypise je uvedeny aj dalsi, teda neskorsi uver z 11.11.2015.

28. Sud pripomina, Ze zakonodarca jasne ulozil veritefovi povinnost’ zistit' socialnoekonomicku situaciu
spotrebitela, teda Zalovaného, ¢o znamena povinnost zistit' nielen jeho prijem, ale aj pravidelné
vydavky. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti klienta je totiz kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu bolo totiz zamedzit zadlZovaniu
spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu so spotrebitelom uzavrie
si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatefom o Uver alebo udajmi z prisludnych
databaz. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit, ale aj overovat’ a za dostato¢né
sa povazuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny zistit objektivny obraz o Ziadatelovej
finan¢nej situacii. Odborna starostlivost totiz predpoklada, Zze udaje ktoré diznik veritelovi uvedie, si
veritel aj overi. Tieto zavery napokon vyplyvaju aj z rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-449/13
(Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkaus a dal3i) zo dfia 18.12.2014, ked eurdpsky sud uviedol,
Ze poskytovatel Uveru nesie dékazné bremeno ohladom posudenia Uveryschopnosti spotrebitela na
zaklade dostato&nych informacii, pri€om na informacie podané len spotrebitefom sa méze spoliehat len
vtedy, ak su dostatoéné a podlozené dokladmi. Tieto zavery napokon vyplyvaju aj z nalezu Ustavného
sudu CR 111.US 4129/18 zo dfia 26.2.2019 a rozsudkov Najvyssieho sudu CR 33Cdo/2178/2018 zo dia
25.7.2018 a 33Cdo/201/2018 zo dra 20.3.2019.



29. Podla sudu teda nastala zakonna fikcia o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru podfa § 11 ods. 2
vety druhej a tretej zakona &€. 129/2010 Z.z.

30. Pravny vztah medzi stranami je totiz potrebné posudit' aj podla zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy t.j. v danom pripade v zneni t€innom od 1.9.2014 do 31.12.2014.

31. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2014>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uaveru. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2014> sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=01.09.2014> sa povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

32. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov Zalovana by teda mala vratit Zalobcovi len sumu ¢erpaného
Uveru bez akychkolvek poplatkov a urokov t.j. 3.200 Eur a kedZe zaplatila doposial 1.061,82 Eur jej dlh
predstavuje sumu 2.138,18 Eur.

33. Zaroven vSak sud vychadzal zo zaveru o nemoznosti pred€asného zosplatnenia Gveru a to s
poukazom na § 11 ods. 2 vetu prvu zakona €. 129/2010 Z.z. po zohladneni zasady ,a minori ad maius*
vzhladom na to, Ze dospel k zaveru o hrubom poruSeni povinnosti veritela v suvislosti so zistovanim
a preverovanim schopnosti Zalovanej splacat Uver. Z toho dévodu bolo nutné aplikovat’ aj vetu prvua
citovaného zakonného ustanovenia. Sud preto pred€asné zosplatnenie Uveru vyhodnotil ako absolutne
neplatny pravny ukon veritela pre rozpor so zakonom, teda citovanym zdkonnym ustanovenim a to s
poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika.

34. V kontexte s vy3Sie uvedenym pravnym zaverom sud preto posudzoval aj platnost zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 17.12.2018 v zmysle § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom
v ¢ase uzavretia spominanej zmluvy.

35. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi

a/ ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a/, banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky a

b/ prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

36. V danom pripade splatnost’ Uveru podla zmluvy ma nastat az 20.11.2023 a kedZe sud vyhodnotil
predCasné zosplatnenie Uveru ako absolutne neplatny pravny ukon znamena to, Ze v ase uzavretia
zmluvy o postupeni pohladavok nebol uver splatny a preto spominana zmluva o postupeni pohfadavok
je v rozpore s tymto zdkonnym ustanovenim a teda je absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho
zakonnika. Znamena to nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zzalobcu v tomto spore.

37. Pokial ide o navrh zalobcu na prerusenie konania, tento navrh bol na pojednavani vzaty spat
vzhfadom na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. PL.US 5/2021 zo dna 12.5.2021, ktorym navrh
Okresného sudu Martin o sulade § 54a Obcianskeho zakonnika s Ustavou SR bol odmietnuty.

38. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v spore v celom rozsahu neuspesny a preto narok na nahradu trov konania mu nevznikol, na rozdiel
od uspesnej Zalovanej, ktorej vSak preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli.



Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



