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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci zalobcu: Global Partner Service s.r.o., so sidlom Fararske 5883/27,
Trnava, ICO: 50267361, zasttipeného JUDr. Petrom Sopkom, advokatom zdruZenia advokatov: SOPKO
| FLORIS | SPAL, so sidlom advokatskej kancelarie Paulinska 24, Trnava, proti zalovanému: I. S., E.
XXX XXXX, J. . S. Q. XXXX/XX, J., v konani o ur€enie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
okamzitym skon&enim pracovného pomeru a o uréenie, Ze pracovny pomer trva, rozhodujuc o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dia 26.3.2021, doru€enym Okresnému sudu PieStany dha 26.3.2021, sa Zalobca
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému 1.)
povinnost zdrzat' sa vykonu €innosti technika kontroly originality na inom pracovisku kontroly originality
nez na pracovisku kontroly originality opravnenej osoby spolo¢nosti Global Partner Service, s.ro., so
sidlom Fararske 5883/27, Trnava, identifikaéné Cislo : 50 267 361 na ulici Fararske 5883/27, 917 01
Trnava, na ktorej ma Zalovany vydané osvedCenie technika kontroly originality ¢. 1243-008, podla
rozhodnutia €. OU-TT-OCDPK-2019/029096 zo dia 05.09.2020, vydaného Okresnym uradom Trnava,
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii podla ust. § 90 ods. 6 a § 137 pism. a) bod 3 zakona
€. 106/2018 Z.z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
spojeni s ust. § 47 ods. 7 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a ust. § 157
ods. 4 pism. al), § 90 odsek 2 pism. c) zadkona &. 106/2018 Z.z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke
a ust. § 24 ods. 1 vyhlasky 139/2018 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti v oblasti kontroly originality,
a to az do okamihu pravoplatnosti a vykonatefnosti rozhodnutia Okresného sudu PieStany v konani
0 Zalobe o neplatnost skonenia pracovného pomeru okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo
strany Zalovaného; a 2.) povinnost zdrzat sa vykonu €innosti technika emisnej kontroly na inej stanici
emisnej kontroly nez na stanici emisnej kontroly opravnenej osoby spolo¢nosti Global Partner Service,
s.ro., so sidlom Fararske 5883/27, Trnava, identifikacné Cislo : 50 267 361 na ulici Fararske 5883/27,
917 01 Trnava, na ktorej ma Zalovany vydané osvedc&enie technika emisnej kontroly €. 0759-010, podla
rozhodnutia €. OU-TT-OCDPK-2019/031923 zo dfia 05.09.2020, vydaného Okresnym uradom Trnava,
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii podla ust. § 90 ods. 6 a § 137 pism. a) bod 3 zakona
€. 106/2018 Z.z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
spojeni s ust. § 47 ods. 7 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a ust. § 157
ods. 4 pism. al), § 90 odsek 2 pism. b) zakona €. 106/2018 Z.z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke
a ust. § 33 ods. 1 vyhlasky 138/2018 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti v oblasti emisnej kontroly,
a to az do okamihu pravoplatnosti a vykonatefnosti rozhodnutia Okresného sudu PieStany v konani
0 Zalobe o neplatnost skonenia pracovného pomeru okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo
strany Zalovaného.



2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca uviedol, ze Zalobou zo dria 26.3.2021,
doru¢enou Okresnému sudu Piestany, sa Zalobca domaha uréenia neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru okamzitym skon€enim pracovného pomeru zo strany Zalovaného a uréenia, Ze pracovny pomer
medzi Zalobcom a Zalovanym nadalej trva. Dovodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo
strany Zalovaného bolo nevyplatenie mzdy za mesiac 8/2020. Zalobca uviedol, Ze Zalovanému bola
mzda riadne a v&as vyplatena, pretoZe dfia 8.1.2020 Zzalobca poskytol Zalovanému na jeho Ziadost
preddavok na mzdu v sume 600,- eur. Zalobca riadne a v&as vyplatil Zalovanému mzdu za pracu v
obdobie mesiacov januar 2020 az jul 2020 v zmysle dohodnutych podmienok v pracovnej zmluve v
zneni jej neskorsich dodatkov. Zalobca nasledne ¢ast preddavku na mzdu poskytnutého dria 8.1.2020
zapocital a zauctoval ako mzdu za mesiac 8/2020. Uvedené skuto€nosti konStatoval vo svojej sprave
aj InSpektorat prace Trnava, ktory vykonal indpekciu dfia 5.11.2020. Su€asne dna 5.9.2020 Okresny
urad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako vecne a miestne prislusny organ
Statnej spravy na useku cestnej dopravy a pozemnych komunikacii podla § 137 pism. a) bod 3 zakona
€. 106/2018 Z.z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke v spojeni s § 47 ods. 7 zakona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani a v spojeni s ust. § 157 ods. 4 pism. al), § 90 ods. 2 pism. c) zakona ¢&.
106/2018 Z.z. a ust. § 24 ods. 1 vyhlasky &. 139/2018 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti v oblasti
kontroly originality, vydal rozhodnutie . OU-TT-OCDPK-2019/029096 osved&enie technika kontroly
originality €. 1243-008 na zaklade navrhu opravnenej osoby kontroly originality, a to Zalobcu podla
§ 90 ods. 6 zakona €. 106/2018 Z.z. Dha 5.9.2020 Okresny urad Trnava, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii, ako vecne a miestne prislusny organ Statnej spravy na useku cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii podla § 137 pism. a) bod 3 zakona ¢. 106/2018 Z.z. o prevadzke
vozidiel v cestnej premavke v spojeni s § 47 ods. 7 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani a
v spojeni s ust. § 157 ods. 4 pism. al), § 90 ods. 2 pism. b) zakona &. 106/2018 Z.z. a ust. § 33
ods. 1 vyhladky &. 138/2018 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti v oblasti emisnej kontroly, vydal
aj rozhodnutie €. OU-TT-OCDPK-2019/031923 osved&enie technika emisnej kontroly €. 0759-010, na
zaklade navrhu opravnenej osoby emisnej kontroly, a to Zalobcu podfla § 90 ods. 6 zakona €. 106/2018
Z.z. Zalovany je ku dfiu podania navrhu evidovany u Zalobcu ako zamestnanec, pricom Okresnym
uradom Trnava neboli zruSené vy3Sie uvedené rozhodnutia na vykon technika kontroly originality a
emisnej kontroly na stanici emisnej kontroly a kontroly originality pre Global Partner Service s.r.o. Na
z&klade vlastnych zisteni Zalobca ziskal informacie, Ze Zalovany vykonava vykon technika kontroly
originality a vykon technika emisnej kontroly u inej osoby v inom sidle stanice, o zakon ¢&. 106/2018
Z.z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke neumoziiuje. Zalobca sa domnieva, Ze v danom pripade
boli vyraznym sp6sobom porudené ustanovenia zakona o prevadzke vozidiel, ktoré vydanie osved&enia
technika emisnej kontroly a technika kontroly originality upravuju, a to najma nie vSak vylu¢ne ust.
§ 90 odsek 5 pismena b) a c) tohto zékona. Zalovany méa udelené osved&enie na vykon technika
kontroly originality a vykon technika emisnej kontroly na dobu 5 rokov odo dra pravoplatnosti osved¢éeni
v sidle stanice emisnej kontroly a kontroly originality na ulici Fararske 5883/27, Trnava. Zalobca mé za
to, Ze porusenim zakona o prevadzke vozidiel hrozi vznik 8kody, a to nielen Zalobcovi, ktory eviduje
Zalovaného ako svojho zamestnanca s plathym osved€enim na vykon technika kontroly originality a
vykon technika emisnej kontroly, ale aj tretim osobam, a to vSetkym prevadzkovatefom motorovych
vozidiel, ktorym bola Zalovanym vykonana emisna kontrola a kontrola originality. Podfa Zalobcu je
viac ako pravdepodobné, Ze v3etky takto vykonané kontroly boli vykonané nezakonne a mézu byt
zruSené. Zalovany aj nadalej vykonava &innost technika emisnej kontroly a technika kontroly originality,
a teda hrozba $kody nadalej pretrvava. Zalobca v navrhu dalej poukézal na ustanovenie § 8 zakona
€. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpenej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, na ustanovenia
§ 90 ods. 1, 2, 5 pism. b) a ¢), § 96, 97 zakona €. 106/2018 Z.z. o prevadzke vozidiel. K navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca pripojil plnomocenstvo, e-mailovd komunikaciu v drfioch
8.3.2021 a 9.3.2021 medzi konatelom Zalobcu a Ministerstvom dopravy a vystavby SR, e-mailovu
komunikaciu v dioch 11.3.2021 a 15.3.2021 medzi konatefom Zalobcu a pracovnikmi spolognosti IRIS
DENT,s.r.0., e-mailova komunikaciu v dfoch 11.3.2021 a 12.3.2021 medzi konatelom spolo¢nosti Easy
Check, s.r.0. a predsedom predstavenstva spolo¢nosti TESTEK, a.s, zaznam InSpektoratu Trnava zo
diia 22.2.2021 o vykonanej inSpekcii u Zalobcu, pracovnu zmluvu medzi Zalobcom a zalovanym zo
diia 17.4.2019, dodatok k pracovnej zmluve zo dra 31.7.2019, dohodu o zmene pracovnej zmluvy
zo dna 15.02.2020, registracné listy FO, vydavkovy pokladniény doklad zo dia 8.1.2020 na sumu
600,- eur, interny doklad IDC2020015, dochadzkovu kartu Zalovaného za august 2020, vyplatnu pasku
Zalovaného za obdobie 8/2020, e-mailovu komunikaciu medzi zalobcom a pracovnikom inSpektoratu
prace, potvrdenie o prevzati preddavku v sume 600,- eur dfia 8.1.2020 podpisané Zalovanym, prehlad



obratov z U¢tu Zalobcu na ucet IBAN: SK7875000000004025644142, mzdovy list Zalovaného za obdobie
1/2020-11/2220 a okamzité skon&enie pracovného pomeru z 21.10.2020 podpisané Zalovanym.

3. Zalobou zo dia 26.3.2021, doruenou Okresnému sudu Piestany diia 26.3.2021, sa zalobca domahal
uréenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo strany
zalovaného a ur€enia trvania pracovného pomeru na tom skutkovom zaklade, ze dfia 27.1.2021 bolo
Zalobcovi doru¢ené okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dfia 21.10.2020 zo strany Zalovaného,
v ktorom Zalovany ako dévod okamzitého skon¢enia pracovného pomeru uviedol nevyplatenie mzdy za
mesiac 8/2020.

4. Predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol doru¢eny sudu v deri doru€enia Zaloby o
uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo strany
Zalovaného a o uréenie, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym nadalej trva, z ktorého dévodu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uz nebola pridelena samostatna spisova znacka, kedze
je navrhom podanym pocas konania vo veci same;.

5. Vyzvou zo dha 16.4.2021 vyzval sud pravneho zastupcu Zalobcu na dorucenie originalu
plnomocenstva v jeho listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovaného splnomocnitefom.
Dna 21.4.2021 bolo sudu doru¢ené plnomocenstvo zalobcu udelené advokatovi JUDr. Petrovi
Sopkovi na zastupovanie Zalobcu v tomto spore, ktoré plnomocenstvo bolo doruené sudu ako
elektronicky dokument ziskany zaru€enou konverziou pévodného dokumentu (originalu) v listinnej
podobe, neoddelitefnu sucast ktorého tvorila osvedEovacia doloZka o zaru€enej konverzii originalu
plnomocenstva do elektronickej podoby.

6. Lustraciou v Socidlnej poistovni sud zistil, Ze Zalobca je vedeny ako zamestnanec troch
zamestnavatelov, a to od 23.4.2019 ako zamestnanec Zalobcu, od 17.2.2020 ako zamestnanec
spolognosti Easy Check, s.r.0. a od 1.9.2020 aj ako zamestnane spolognosti STK Trnava, s.r.o. Zalobca
odviedol za Zalovaného poistné na socialne poistenie za obdobie od 4/2019 do 8/2020. Easy Check,
s.r.o. odviedol za zalovaného poistné na socialne poistenie za obdobie od 2/2020 do 8/2020. STK
Trnava, s.r.0. odviedol za Zalovaného poistné na socialne poistenie za obdobie od 9/2020 do 3/2021.

7. Z pracovnej zmluvy sud zistil, Ze ju uzavreli Zalobca ako zamestnavatel a Zalovany ako zamestnanec
dna 17.4.2019, v ktorej sa strany dohodli, Ze Zalovany nastupi do zamestnania dfia 23.4.2019 s
druhom préace: kontrolny technik, s miestom vykonu prace: Fararske 27, Trnava. Dohodnuta mzda
bola splatna mesacne pozadu, najneskdr do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Mzdu mohol
Zalobca podla zmluvy vyplacat' v hotovosti alebo na ucet. Z dodatku k pracovnej zmluve, uzavretého
dnia 31.7.2019, je zrejmé, Ze nim bola upravena napli prace Zalovaného, ktora, okrem iného zahfhala,
aj vykonavanie emisnej kontroly a kontroly originality vozidla. Z dohody o zmene pracovnej zmluvy,
uzavretej diia 15.2.2020, vyplyva, Ze s u€innostou od 1.3.2020 bola zniZzena mzda Zalovaného na sumu
600,- eur mesacéne brutto, ustanoveny pracovny as u zamestnavatela a skratena dizka pracovného
Casu zamestnanca na 30 hodin tyzdenne.

8. Zo zaznamu o vysledku inSpekcie InSpektoratu prace Trnava zo dfia 22.2.2021 sud zistil, Ze bola u
Zalobcu vykonana indpekcia dodrziavania pracovnopravnych predpisov u kontrolovaného zamestnanca
- Zzalovaného. Indpektorat nezistil v kontrolovanom subjekte nedostatky v kontrolovanej oblasti. Zistil, Ze
dna 8.1.2020 Zalobca poskytol na Ziadost Zalovaného preddavok na mzdu v sume 600,- eur, Ze mzda za
vykonanu pracu v mesiacoch 1/2020 az 7/2020 bola Zalovanému riadne vyplatena v zmysle dohodnutych
podmienok, pri¢om &ast’ poskytnutého preddavku Zalobca zau&toval ako mzdu za mesiac 8/2020.

9. Z vydavkového dokladu zo dia 8.1.2020 vyplyva, Zze Zalobca poskytol Zalovanému dria 8.1.2020
preddavok na mzdu v sume 600,- eur, pricom podla interného dokladu IDV2020015 zo dria 15.9.2020
bola mzda za 8/2020 zauétovana s preddavkom z 1/2020 v sume 487,84 eura. Z vyplatnej pasky
Zalovaného za obdobie 8/2020 je zrejmé, Ze Zalovanému bola za mesiac august 2020 vypocitana &ista
mzda 487,84 eura, od ktorej boli odpocitané zrazky v sume 487,84 eura, a v kone¢nom désledku mu
bolo vyplatenych 0,00 eura.

10. Z e-mailovej komunikacie predloZenej Zalujucou stranou sud zistil, Zze Zalobca odoslal dria 8.3.2021
Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej republiky (dalej aj ako len ,Ministerstvo dopravy a vystavby



SR* v prislusnom tvare) podnet na presetrenie postupu Okresného uradu Trnava, odboru dopravy,
ktory, podfa Zalobcu, pochybil, a poSkodil Zalobcu. Z Ministerstva dopravy a vystavby SR bola Zalobcovi
doru¢ena odpoved, Ze z urovne ministerstva bude preverena Cinnost Okresného uradu v Trnave vo
vztahu k ruSeniu a vydavaniu osvedCeni technika - Zalovaného. Dria 11.3.2021 zaslal konatel spolo€nosti
Easy Check, s.r.o. e-mail predsedovi predstavenstva spolo€nosti TESTEK, a.s. so Ziadostou o oficialne
stanovisko k Zalovanému, na €o dostal odpoved, Ze Zalovany dfia 5.5.2020 Uspesne absolvoval skusku
odbornej spésobilosti technika technickej kontroly, na ktoru bol prihlaseny spolo€nostou Easy Check,
s.r.o. (kdd STK 2078). Okresny urad mu nasledne vydal osvedCenie technika technickej kontroly
rozhodnutim €. OU-TT-OCDPK-2020/021634-003 zo dria 11.6.2020, s pravoplatnostou od 11.6.2020
a s platnostou do 11.6.2025. OsvedZenie vystavené pre opravnenu osobu technickej kontroly Easy
Check, s.r.o. (k6d STK 2078) eviduju nadalej ako platné, kedZze nemaju informaciu o jeho zruSeni
alebo o zaniku. Dfia 22.12.2020 bolo spolo€nosti TESTEK, a.s. doru€ené iné osvedcenie tykajuce
sa tej istej osoby technika technickej kontroly, vystavené pre opravnenu osobu STK Trnava, s.r.o.
(STK 2072), ktoré vystavil Okresny urad v Trnave pod &islom OU-TT-OCDPK-2020/036549. Platnost
na fiom je uvedena na dobu 5 rokov odo dha nadobudnutia pravoplatnosti pévodného rozhodnutia
¢. OU-TT-OCDPK-2020/021634, teda opat’ do 11.6.2025. Dve naraz aktivhe osvedéenia o odbornej
spbsobilosti kontrolného technika odbornej spdsobilosti kontrolného technika - Zalovaného vystavené
na rézne opravnené osoby su evidované aj Ministerstvom dopravy a vystavby SR, spravovanom
v Jednotnom informadnom systéme v cestnej doprave. Na zaklade uvedeného museli zriadit k
tymto osvedCeniam zodpovedajuci pristup Zalovanému ako technikovi technickej kontroly aj do
automatizovaného informacného systému technickych kontrol.

11. Z okamzitého skoncenia pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo strany
zamestnanca zo dna 21.10.2020 sud zistil, Ze toto bolo napisané za pouZitia vypoctovej techniky,
vytlacené v listinnej podobe, a nasledne vlastnoruéne podpisané Zalovanym. Ako dévod okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru Zalovany uviedol nevyplatenie mzdy za mesiac august 2020, ktora mala
byt vyplatend najneskér k 30.9.2020. Predmetné okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany
zamestnanca malo byt Zalobcovi, podla jeho vyjadrenia, doru€ené (az) dria 27.1.2021, ktora skuto¢nost
Zalobca neosvedgil.

12. Z vypisu z Obchodného registra SR v Casti Zalobcu sud zistil, Ze predmetom ¢&innosti Zalobcu je,
okrem iného, aj vykonavanie kontroly originality a vykonavanie emisnej kontroly. Do predmetu €innosti
Zalobcu v3ak nepatri ani vykonavanie technickej kontroly, ani technické testovanie a analyzy.

13. Z vypisu z Obchodného registra SR v €asti spolo&nosti Easy Check, s.r.o. je zrejmé, Ze tato obchodna
spolo€nost ma rovnaké sidlo ako ma Zalobca. Predmetom ¢innosti tejto spolognosti je, okrem iného,
aj vykonavanie technickej kontroly. Do predmetu podnikania spoloénosti nepatri vykonavanie kontroly
originality ani vykonavanie emisnej kontroly.

14. Z vypisu z Obchodného registra SR v Casti spolo¢nosti STK Trnava, s.r.o. vyplyva, Zze predmetom
¢innosti tejto spolo€nosti je, okrem iného, aj technické testovanie a analyzy. Do predmetu podnikania
spolocnosti nepatri vykonavanie kontroly originality ani vykonavanie emisnej kontroly.

15. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

17. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



19. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby a) poskytla aspori
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznui sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo zné3ala, e€) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iastoCne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

20. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

21. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (pozn. odmietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

22. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

23. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

24. Neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit pred za€atim konania, po€as konania aj po jeho skon&eni
vtedy, ak je potrebné neodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
civilnom sporovom konani je neodkladné opatrenie institutom, ktory, okrem iného, umoZzniuje poskytnut
bezodkladnu ochranu poruSenym alebo ohrozenym pravam a opravnenym zaujmom do €asu, kym sa
spravidla definitivne nerozhodne vo veci samej. Podla su€asnej pravnej upravy neodkladné opatrenia
nie st nevyhnutne viazané na konanie vo veci samej, ani na do¢asny a provizérny charakter poskytnutej
sudnej ochrany. Pre tento institut je v sporovom konani charakteristicky dispozi¢ny princip, teda Ze
ho sud méze nariadit iba na navrh. Specifikom neodkladného opatrenia je zjednoduseny a zrychleny
procesny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, kedZe sud o fiom rozhodne spravidla
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Poziadavka odévodnenosti potreby
neodkladnej upravy pomerov (pozn. ktoré musia mat’ povahu pravnych vztahov), bezprostredne suvisi s
vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
ktoré ma povahu osvedcovania.

25. V danom pripade sud konal a rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného poc¢as konania vo
veci samej. Zalobca sa pritom domahal nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism.
d) CSP, kedZe navrhoval, aby neodkladnym opatrenim bola Zalovanému uloZzena povinnost zdrzat' sa
vykonu ¢&innosti technika kontroly originality na inom pracovisku nez na pracovisku kontroly originality
Zalobcu, ako aj povinnost zdrzat sa vykonu ¢&innosti technika emisnej kontroly na inej stanici emisnej
kontroly nez na stanici emisnej kontroly Zalobcu.

26. Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je kumulativhe splnenie
tychto zakonnych podmienok: 1.) osvedZenie existencie pravneho vztahu (nemusi ist o pravny vztah
medzi stranami sporu), 2.) navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutoCnosti oddvodriuju potrebu
bezodkladnej upravy pomeroyv, 3.) ulozenim poZzadovaného obmedzenia neodkladnym opatrenim mozno
objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel neodkladného opatrenia domaha, 4.) navrhovanym
neodkladnym opatrenim sa nevytvori nenavratny stav, 5.) pravne G&inky neodkladného opatrenia



neobmedzia iného neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, a 6.) sledovany u¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

27. KedZe v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud nevykonava plnohodnotné
dokazovanie, a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu navrhovatefa a povinného
z neodkladného opatrenia, je povinnostou navrhovatela neodkladného opatrenia svoje tvrdenia
o odbvodnenosti nariadenia neodkladného opatrenia nalezite preukazat a osvedCit predlozenymi
dokazmi.

28. Sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. KedZe sud rozhoduje v
pomerne kratkej lehote podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez
vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je zasadnym determinantom obsah
samotného navrhu. Splnenie aspofl jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia musi teda sud primame vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skutoénosti,
ktoré podla navrhovatela odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena. PoZiadavka oddvodnenosti bezprostredne suvisi s vecnhou argumentaciou, a netyka sa
dokazovania v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osved&ovania.
Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o z kvalitativheho hladiska
nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP. Takyto procesny postup
je zakonom aprobovany a typicky iba pri zistovani relevantnych skuto€nosti v ramci konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia. Pravne pomery a ich relevanciu
posudzuje sud vzdy v €ase vydania uznesenia sudu. Potreba ich Upravy musi byt bezodkladna, ¢o
zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti (uznesenie Ustavného sidu SR &. k. IV. US 57/2019-11).

29. Zalobca osvedgil, Ze medzi stranami sporu vznikol diia 23.4.2019 pracovny pomer, pri¢om suéastou
pracovnej naplne Zalovaného bol aj vykon prace technika emisnej kontroly a technika kontroly originality.
Zalovany dorugil Zalobcovi okamzité skonéenie pracovného pomeru urobené listom zo diia 21.10.2020,
ktoré skutkovo oddvodnil nevyplatenim mzdy za mesiac 8/2020. Predmetné okamZité skoncéenie
pracovného pomeru malo byt Zalobcovi, podla jeho vyjadrenia, doru¢ené az dna 27.1.2021, ktoru
skutoénost doposial Ziadnym spdsobom neosvedgil. Zalobca uviedol, Ze Okresny Urad Trnava vydal dfia
5.9.2020 Zalovanému rozhodnutie o osved&eni technika kontroly originality a rozhodnutie o osved&eni
technika emisnej kontroly, a to na zaklade navrhu Zalobcu ako opravnenej osoby na vykon kontroly
originality na pracovisku kontroly originality Zalobcu a na vykon emisnej kontroly v stanici emisnej
kontroly Zalobcu. Naliehavost upravy pomerov neodkladnym opatrenim Zalobca odévodnil tvrdenim, Ze
Zalovany je u Zalobcu stale evidovany ako zamestnanec, pri€om doposial neboli zruSené rozhodnutia o
osvedceni Zalovaného na vykon kontroly originality na pracovisku Zzalobcu a na vykon emisnej kontroly
na stanici emisnej kontroly Zalobcu. Zalobca ziskal informacie, Ze Zalovany vykonava vykon technika
kontroly originality a emisnej kontroly u inej osoby, o Zalobca povaZuje za rozpor so zakonom ¢.
106/2018 Z.z., €im hrozi vznik 8kody nielen Zalobcovi, ale aj tretim osobam, ktorym osobam bola
Zalovanym vykonand emisna kontrola a kontrola originality, ktora bola vykonana v rozpore so zakonom.

30. Zalobca nepredlozil sudu Ziadne z rozhodnuti Okresného uradu Trnava o vydani osved&enia pre
Zalovaného, na ktoré sa odvolaval na navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ziadne rozhodnutie
Okresného Uradu Trnava nie je ani suéastou celého sidneho spisu vo veci samej. Zalobca tak neosvedgil
existenciu spominanych rozhodnuti, a sud tak nemal moznost zodpovedne sa oboznamit' s ich obsahom.
Zalobca nielenze neosvedgil existenciu a platnost rozhodnuti o vydani osved&enia technika kontroly
originality €. 1243-008 a o vydani osved&enia technika emisnej kontroly &. 0759-010, ktoré mali byt obe
vydané pre Zalovaného pre opravnenu osobou, ktorou je Zalobca, Zalobca neosvedcil ani existenciu
dalSich rozhodnuti o vydani osvedCenia Zalovanému na vykon technika kontroly originality a na vykon
technika emisnej kontroly u iného opravneného subjektu. Z predloZenej e-mailovej komunikacie totiz iba
vyplyva, Ze zalovanému bolo rozhodnutiami Okresného uradu Trnava vydané rozhodnutie o osved&eni
technika technickej kontroly pre opravnenu osobu Easy Check, s.r.o., rovnako aj pre opravnenu osobu
STK Trnava, s.r.o. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze rozhodnutia o osvedceni technickej kontroly
vydané Zalovanému pre opravnené osoby odliSné od Zalobcu, boli vydané na ¢innost odliSnu od
vykondvania kontroly originality a vykonavania emisnej kontroly, a to na technicku kontrolu. Skuto€nost,
Ze ide o iné druhy &innosti kontroly, vyplyva uz aj zo samotného oznacenia predmetu Cinnosti Zalobcu,
spolognosti Easy Check, s.r.o. a spolo¢nosti STK Trnava, s.r.o. v obchodnom registri. Do predmetu



¢innosti Zalobcu patri aj vykonavanie kontroly originality a vykonavanie emisnej kontroly, pri¢om podla
predmetnej pracovnej zmluvy pracovnou naplfou Zalovaného u Zalobcu bol aj vykon emisnej kontroly a
vykon kontroly originality. Pracovnou naplfiou Zalovaného u Zalobcu vSak nebolo, ani nie je, vykonavanie
technickej kontroly. Preto neskér vydané osvedCenie Zzalovanému pre vykon inej ¢innosti (technickej
kontroly) pre inU opravnenu osobu nez je Zalobca, nemdze byt spbsobilé privodit’ Zalobcovi €i tretim
osobam ujmu.

31. Pokial Zalovany u Zalobcu vykonaval na zaklade vydanych osvedceni emisnu kontrolu a kontrolu
originality, a ak v su€asnosti aj vykonava pre inu opravnenu osobu na zaklade vydaného rozhodnutia
o osvedc€eni technicku kontrolu vozidiel, sud nezistil existenciu Zalobcom tvrdeného rozporu s ust. §
90 odsek 5 pismeno b) a c) zakona &. 106/2018 Z.z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého pism. b) osved&enie technika emisnej kontroly
mozno fyzickej osobe vydat len pre jednu opravnenu osobu emisnej kontroly alebo osobu, ktora je
drzZitelom povolenia na zriadenie pracoviska emisnej kontroly a pre jedno pracovisko emisnej kontroly,
a pism. c) osvedcenie technika kontroly originality mozno fyzickej osobe vydat len pre jednu opravnenu
osobu kontroly originality alebo osobu, ktora je drzitelom povolenia na zriadenie pracoviska kontroly
originality a pre jedno pracovisko kontroly originality, a v rozsahu pre vSetky kategoérie vozidiel, pre
ktoré je opravnena osoba kontroly originality oprdvnena vykonavat kontrolu originality. Iba pre Uplnost
sud poznamenava, Ze aj keby sud zistil poruSenie tychto ustanoveni zakona &. 106/2018 Z.z., sud
nema pravomoc preskiumavat’ dodrziavanie tohto zakona, ktory je pravnym predpisom verejného prava,
kontrola nad dodrziavanim ktorého spada do pravomoci administrativneho organu, a nie sudu.

32. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sud uzavrel, Ze v
danom pripade neboli spinené vSetky zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
predovSetkym Zalobca neosvedCil existenciu nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k
nariadeniu neodkladného opatrenia nedoslo. Sudu preto neostavalo ni¢ iné, iba navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietnut’ podla § 328 ods. 1 CSP, nakolko neboli splnené
zdkonné podmienky na jeho nariadenie podla § 325 ods. 1 CSP.

33. Tymto uznesenim sa konanie nekonci, kedZe na tunajSom sude pod tou istou spisovou znackou
prebieha konanie vo veci samej, a teda neprichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 262 ods. 1 CSP,
preto trovami konania o neodkladnom opatreni sa sud v tomto rozhodnuti vébec nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude Piestany do 15
dni od doru€enia rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



