Sud: Okresny sud KosSice okolie
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Déatum vydania rozhodnutia: 21. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova
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Uznesenie

Okresny sud KoSice - okolie v spore zZalobkyne Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700 proti zalovanym 1/ N. 8., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
J. X, Kosice, 2/ X. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. X, Kostolany pri Hornade, 3/ Q. J., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom A. X, Kostolany pri Hornade, v konani o zaplatenie 752,52 eura s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Kosice - okolie (dalej aj , sud“) 21.10.2014

sa Zalobkyha domahala, aby sud ulozil Zalovanym 1/, 2/ a 3/ povinnost zaplatit' jej spolo¢ne a nerozdielne
sumu 752,52 eura titulom nahrady Skody spésobenej trestnym €inom, ktorého sa dopustili Zalovani 1/a 2/
v 3/2013 na majetku poistenca Zalobkyne kradezou, a zo spachania ktorého boli rozsudkom Okresného
sudu Kosice | z 1.7.2013 sp. zn. 5T/41/2013-161 pravoplatnym 1.7.2013 uznani vinnymi. Zdkonnou
zastupkyniou Zalovaného 2/ v ¢ase podania Zaloby bola Zalovana 3/.

2. Na navrh zalobkyne sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania platobnym

rozkazom z 29.5.2015 €.k. 13R0/902/2014-28, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz
nebolo mozné dorudit Zalovanym 1/ a 2/ do vlastnych ruk, preto ho sud zrudil uznesenim z 5.10.2015
€.k. 13R0/902/2014-45. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' 5.12.2015.

3. Zalobkymna pisomnym podanim doruéenym sudu 20.4.2021 zobrala svoju zalobu

spat a navrhla, aby sud konanie zastavil. Spatvzatie odévodnila tym, Ze na majetok Zalovaného 1/
Okresny sud Kosice | v konani vedenom pod sp. zn. 90dK/58/208 vyhlasil konkurz. Dia 5.10.2018 sud
konkurz zrusil z dévodu, Ze konkurznd podstata nepokryje naklady konkurzu. Voc&i Zalovanym 1/ a 2/
Zalobkytia evidovala viaceré pohfadavky, ktoré boli vymahané sudnymi exekutormi. Exekucie v3ak boli
zastavené a Zalobkyria pohfadavky odpisala.

4. Podla § 144 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni
(dalej len ,,CSP*) zalobca méze vziat Zalobu spat'.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
6. Podlfa § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby

z vaznych dbévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim sa neprihliada, ak déjde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.



7. Zalobkyfa zobrala Zalobu v celom rozsahu spat, preto sid podla vy$sie citovaného ust. § 145 ods.
1 CSP konanie zastavil.

8. Zaloba bola vzata spat pred predbeznym prejednanim sporu a pojednavanim, preto sud s poukazom
na vySsie citované ust. § 146 ods. 1 druha veta CSP nezistoval stanovisko zalovanych k spatvzatiu
Zaloby.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

10. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

10. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Zalobkyha sa podanou Zalobou doméhala nahrady $kody, ktoru titulom poistného plnenia zaplatila
svojmu poistencovi v ddsledku protiprdvneho konania Zalovanych 1/ a 2/ na poistenom majetku.
Vzhfadom na zhora uvedené dévody spatvzatia Zaloby zastavenie konania voci Zalovanému 1/ zavinil
Zalovany 1/ a zastavenie konania voc¢i zalovanym 2/ a 3/ Zalobkyna, ktora sa rozhodla nepokracovat
v spore voéi nim vzhladom na predpokladani nevymozitefnost Zalobou uplatnenej pohladavky.
Vychadzajuc z uvedeného by patril Zalobkyni narok na nahradu trov konania podfa cit. § 256 ods. 1 CSP
vodi zalovanému 1/ a Zalovanym 2/ a 3/ vogi Zzalobkyni. Zalobkyni vak trovy konania nevznikli, a preto jej
sud nahradu trov nepriznal. Zalovanym 2/ a 3/ sid nahradu trov nepriznal z dévodov hodnych osobitného
zretela spocivajucich v tom, Ze Zalobkyfia dévodne podanu Zalobu zobrala spat’ len v dbésledku v
priebehu konania zistenej nevymozitefnosti zalobou uplatnenej pohladavky voci Zalovanym 2/ a 3/ pre
ich nemajetnost, ako aj z dévodu, Ze ani zalovanym 2/ a 3/ v konani trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe podat odvolanie strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice - okolie, pisomne, v troch
vyhotoveniach (§ 355 ods. 2, § 357 pism. a), m), § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh / (§ 363 CSP) .

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364, 365 ods. 3 CSP).



