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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35831154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 37927795, proti povinnému: S. C., G.. XX.XX.XXXX, E. K.S. B. L. XXX,
XXX XX B. L., o vymoZenie 4673,94 EUR s prisl., o navrhu opradvneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku z
amieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 10.05.2021, domahal
od povinného vymoZzenia 4673,94 EUR s prisl., na zaklade exekuéného titulu - platobného rozkazu
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5Csp/64/2020 zo dhia 26.10.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 11.12.2020 (dalej len ,exeku&ny titul®).

2. Opravneny spolu s navrhom na vykonanie exekucie predlozil sudu exekuény titul, dolozku
pravoplatnosti a vykonatelnosti k exekuénému titulu, Prilohu & 3 Ramcova zmluva o postupeni
pohladavok, Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 7570501992 zo dria 22.07.2016, Udelenie suhlasu v
zmysle zakona o ochrane osobnych Gdajov zo diia 14.07.2016, Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom uvere, Informacia o roénej percentuélnej miere nakladov zo diia 14.07.2016, Ziadost
o spotrebitelsky Uver zo diha 13.07.2016, Udelenie suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych
udajov zo dfia 13.07.2016, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, Informacia o
ro¢nej percentualnej miere nakladov zo dfia 13.07.2016, Informacia o finanénom sprostredkovani zo
dnia 13.07.2016, Predzalobnu upomienku zo dfia 29.12.2017 spolu s potvrdenim o doru€eni povinnému,
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 22.02.2018, Prehlad splatok a dalSie. Sud pri
rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie vychadzal z uvedenych priloh ako aj z priloh ziskanych
z vlastnej Cinnosti.

3. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.



4. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spéatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

5. Podla § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exekucného titulu.

6. Podla § 166a ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ako ,ZoKR®), ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v
konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

7. Podla § 166b ods. 1 pism. d) ZoKR, za nevymahatelné voci diZnikovi v pripade oddlZenia sa povaZuje
zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit' takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujucim driom.

8. Podla § 166e ods. 1 ZoKR, o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju,
o ktoré dlhy ide.

9. Podla 166e ods. 2 ZoKR, oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

10. Podla 166e ods. 4 ZoKR, na nevymahatelnost pohladavky voci dlZznikovi sud prihliadne aj bez
namietky diznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet na dlZznika vo vztahu k pohfadavke, ktora sa
stala nevymahatelnda (§ 166b), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania
pohfadavky.

11. Podla § 167e ods. 1 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

12. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc¢as konkurzu zacat ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

13. Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému

14. Podla § 199 ods. 9 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, za defi doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

15. Podla § 167v ods. 1 ZoKR, spravca bez zbyto¢ného odkladu, po splneni rozvrhu vytazku alebo po
tom, Co zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami v Obchodnom vestniku, Ze
konkurz sa konci. Takéto ozndmenie v8ak spravca neuskuto&ni skdr, ako uplynie zakladna prihlasovacia



lehota, a ak niektory z veritefov uhradil z&lohu na trovy Setreni podla § 166i ods. 2, nie skor, ako takéto
Setrenia uskutoCnil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruduje.

16. Podla § 167v ods. 4 ZoKR, zruSenim konkurzu zanika funkcia spravcu a zastupcu veritelov. Zanikaju
tiez GCinky podla § 167b ods. 1, § 167c ods. 2., 3. a § 167d. Platnost’ a u&innost Ukonov vykonavanych
podla konkurzu tym nie je dotknuta. Ak ma spravca majetok alebo dokumentaciu patriacu diznikovi, po
zruSeni konkurzu ich bez zbyto¢ného odkladu vrati diznikovi, pripadne niektorému z dedi€ov dlZnika.

17. Vzhladom na zakonnu povinnost’ sudu ustanovenu v § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud
preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy za u¢elom zistenia zakonnych predpokladov na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Sud v prvom rade prihliadol na to, €i su splnené podmienky,
za ktorych méze sud konat' (dalej len ,procesné podmienky“) v zmysle § 161 CSP. Nasledne skumal, €i
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad podfa § 48 Exeku¢ného
poriadku, ktoré si dévodom na zamietnutie navrhu. V predmetnom S$tadiu exekué¢ného konania sa
exekuény sud okrem iného zaobera tym, €i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny vykonatelny
exekucny titul, a teda &i tento z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch je vykonatelny
tak po stranke formalnej, ako aj materialnej, a &i je podany navrh na vykonanie exekucie v sulade s
tymto exekuénym titulom.

18. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohlfadu na to, i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, m& moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa diznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknat v buddcnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zavazkov.

19. Jednym z u&inkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZoKR, je zakaz zacatia a vedenia exeku€ného konania a obdobného vykonavacie konania a povinnost
rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena len v
konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

20. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie vlastnou €innostou zistil, Ze uznesenim sp.
zn. 20dK/66/2021 zo dha 12.04.2021, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku pod €. 76/2021,
K018123 diia 22.04.2021, Okresny sud Banska Bystrica, vyhlasil konkurz na majetok diznika: S.E. C.,
G.. XX XX XXXX, E. K. B. L. XXX, XXX XX B. L., ustanovil do funkcie spravcu: Ing. Peter Medved,
so sidlom kancelarie Kapitulska 12, 974 01 Banska Bystrica, znaCka spravcu: S1171, zacal hlavné
insolven&né konanie podla &lanku 3 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848
z 20. maja 2015 o insolvenénom konani, vyzval veritelov diZnika, aby si svoje pohladavky prihlasili u
spravcu, oddIZil diZznika tak, Ze dlZznika zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto
konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vyluéené z uspokojenia.

21. Sud lustraciou v Obchodnom vestniku mal za preukézané, Ze spravca konkurznej podstaty: Ing.
Peter Medved, so sidlom kancelarie Kapitulska 12, 974 01 Banska Bystrica, ako spravca diznika: S.E.
C., G.. XX XX XXXX, E. K. B. L. XXX, XXX XX B. L., diia 27.04.2021 zverejnil v Obchodnom vestniku
pod €. 79/2021, KO19134, Oznam o tom, kde a kedy mozno nahliadat do spisu. Na zaklade uvedeného
je zrejmé, Ze konkurzné konanie vedené Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 20dK/66/2021
voci povinnému nebolo ku dfiu vydania tohto uznesenia pravoplatne ukoncené.

22. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud v exeku€nom konani povaZoval za prioritné vyrieSenie otazky
u€inkov vyhlasenia konkurzu na majetok povinného vo vztahu k vymahanej pohfadavke deklarovane;j
exekuénym titulom a to najma s prihliadnutim na § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, § 166e ZoKR a § 167f
ZoKR, kedZe oddlZzenie povinného aj po zruSeni konkurzu zostava zachované v pripade, ak nebolo
prislusnym sudom zru$ené pre nepoctivy zamer.

23. Dria 20.04.2021 bol sudu v exeku€nom konani doruéeny navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa
zacalo exeku€né konanie vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 16Ek/1701/2021. Exekuéné konanie je
vedené na podklade exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 5Csp/64/2020 zo diia 26.10.2020. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie uviedol, Ze vymahany



spotrebitelsky narok sa uplatfiuje zo spotrebitelskej zmluvy a k navrhu na vykonanie exekucie predloZil
najmé Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 7570501992 zo dfia 22.07.2016, Ziadost o spotrebitelsky
uver zo dna 13.07.2016, PredZalobnu upomienku zo dfia 29.12.2017, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dfia 22.02.2018 a d'alSie dokumenty, ktoré su uvedené v 2. bode odbévodnenia tohto
uznesenia. Sud po preskumani spisového materialu mohol konstatovat, ze vymahana pohfadavka, ktora
bola deklarovana platobnym rozkazom vSeobecného sudu dfia 26.10.2020, vznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného, nepatri medzi pohladavky, ktoré su
oddlZzenim nedotknuté, ale patri medzi pohfadavky, ktoré mozu byt uspokojené len v konkurze (§ 166a
ods. 1 pism. a) ZoKR), v &oho ddsledku v zmysle § 167e ods.1 ZoKR sud je povinny zastavit predmetné
exekuéné konanie, v ktorom bola uplatnena pohladavka, ktora méze byt uspokojena len v konkurze.

24. Na zaklade vySsie uvedenych skutoCnosti sud dospel k pravnemu zaveru, Ze v tomto exekuénom
konani je pritomny zdkonny dbvod podfa osobitného predpisu, pre ktory by exekucia musela byt
zastavena, v ¢oho dbésledku sud v celom rozsahu navrh opravneného na vykonanie exekucie podla §
53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia.

25. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

26. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

27. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani uplatnil, v rozsahu v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

28. Podla § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny, iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

29. Opravneny si uplatnil narok na nahradu trov exekué¢ného konania v celkovej vySke 247,76 EUR.
S prihliadnutim na skuto€nost, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie v
Case pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekué&ného
konania a konanie trpi vadou, pre ktora sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku
opravneného na nahradu trov exekuéného konania rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu
trov exekuéného konania nepriznal, tak ako je to uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



