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Spisova znacka: 34T/15/2024
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednavani konanom diia 22.
aprila 2024 takto

rozhodol:

Obzalovany J.K.Q.V.Y.D.X.D.H.C.,, J.. XX XX XXXX I. X., trvale bytom
P, P. X. C.. XXXX/XX, prechodne

bytom P,, V. XX, Y.. C.. U.L.

M. U.G.G.

je vinny,

ze po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz odsudenym M. Q. dia 31.07.2022 okolo 12.55 hod. vo
P. prisli k nakladacej rampe OD Tesco, na ul. G. XXA/XXXX, kde bola odparkovana dodavka zn. Citro?
n Jumper, EVC: V. s neuzamknutymi dverami spolujazdca, ktorej vodi¢ K. P. nakladal tovar v jej zadnej
Casti a pocas toho ako M. Q. daval opodial pozor, ¢i niekto nejde, J. K. priSiel k dodavke, do ktorej
nazrel cez otvorené dvere a zo sedadla spolujazdca odcudzil tam polozenu Ciernu kozenu pefiazenku,
v ktorej sa nachadzali osobné doklady, a to obgiansky preukaz, vodi¢sky preukaz, preukaz poistenca
poistovne W., kvalifikaéna karta vodi¢a, vetky doklady na meno K. P.E., 1 ks lakcim kartya &. XXXXXX
X., 1 ks regisztracios igazolas V., 1 ks addigazolvany €. M., 1 ks védettségi igazolvany €. |., 1 ks hatésagi
igazolvany €. XXXXXXXXX, rdzne vernostné karty, financna hotovost vo vyske 14.440 HUF (35,67 €)
a vo vySke 10 €, ako aj 4 platobné karty, ktoré pouzival K. P., nasledne z miesta obaja odisli pre¢ a isli
k bankomatu N. N., M..N.., vo P.M., J. E. W. C.. XX, kde bez suhlasu a vedomia K. P. pouzili vetky
bankomatové karty z penazenky so zadanim PIN kédu nachadzajlceho sa na jednej z nich a to platobnu
kartu €. XXXX XXXX XXXX XXXX vydanu k uétu IBAN: U. XXXX X XXXX XXXX XXXX XXXX vedenému
vV, M..N.., C. V. s pozadovanym vyberom v ase o 13:27:15 hod. vo vyske 158,52 € (3.901,10 CZK) a
v Case 0 13:27:54 hod. vo vySke 152,50 € (3.901,10 CZK), platobni kartu &. XXXX XXXX XXXX XXXX
vydanu k uctu IBAN: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenému vo I.G., M..N.. s pozadovanym
vyberom v €ase o 13:28:54 hod. vo vyske 150 € a v Case o0 13:29:17 hod. vo vySke 100 €, platobnu
kartu €. XXXX XXXX XXXX XXXX vydanu k G¢tu IBAN: U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenému
vV, M..N.., C. V., majitefom ktorej je spoloénost GOLDWEISEN CZ, s.r.0., v ktorej je K. P. konatelom,
s pozadovanym vyberom v ¢ase o 13:30:08 hod. vo vySke 158,52 € (3.901,10 CZK), v €ase o0 13:30:45
hod. vo vySke 152,50 € a v ¢ase 0 13:31:40 hod. vo vyske 152,50 €, platobnu kartu €. XXXX XXXX
XXXX XXXX vydanu k Gétu IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenému v banke H.
L.., S. bez udania pozadovanej sumy vyberu, pricom vSetky vybery boli neuspesné a to aj pri pouziti
platobnej karty €. XXXX XXXX XXXX XXXX, ku ktorej PIN kdd prinalezal, odtial odisli do predajne BILLA
vo P. J. J.. K. E. XXXX, kde si kupili sladkosti a zaplatili za tovar hotovostou z penazenky v sume okolo
3,91 €, &im tak sposobili K. P, trvale bytom S. G. C.. X, $kodu vo vyske 50,67 €, av8ak v pripade
uspesne zrealizovanych vyberov finanénych prostriedkov z bankomatu, by uvedenym konanim spdsobili
spoloénosti GOLDWEISEN CZ, s.r.o., so sidlom Prazakova 1008/69, Styfice, Brno, Ceska republika
Skodu vo vySke 463,52 € a K. P. celkovu Skodu vo vySke 611,69 €, pricom - obvineny J. K. sa uvedeného



konania dopustil napriek tomu, Ze mu za obdobny skutok bola uloZzena blokova pokuta nezaplatena na
mieste vo vySke 20 €, €. pokutového bloku A 22 00279567 a to za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., ktorého skutku sa dopustil dfha 14.07.2022 v &ase o 19.50 hod. vo P.
v predajni X., kde odcudzil tovar z predajnej plochy a su¢asne sa takého konania dopustil aj napriek
tomu, Ze bol za precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu
Lu€enec €. k. 3T/31/2022-120 zo diia 30.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dria 23.04.2022 a
bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky s podmieneénym odkladom vykonu trestu s
uréenim skuSobnej doby v trvani 2 (dva) roky a - obvineny M. Q. sa uvedeného konania dopustil napriek
tomu, Ze mu za obdobny skutok bola ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30 €, ¢.
pokutového bloku A 22 00259911 a to za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb., ktorého skutku sa dopustil dfia 01.06.2022 v ¢ase o 13.35 hod. vo P., kde odcudzil zabradlie zo
Zelezninej zastavky a bol za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch uznany za vinného rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok Okresného Uradu Lugenec,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy &islo OU-LC-OVVS-2022/004690 zo dria 28.04.2022, pravoplatny
dfia 07.06.2022 a bola mu uloZena pokuta vo vyske 15 € a su€asne sa takého konania dopustil aj napriek
tomu, Ze bol za precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu
Lu€enec €. k. 3T/31/2022-120 zo diia 3 30.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 23.04.2022 a
bol mu uloZeny trest odniatia slobody v trvani 2 (dva) roky s podmieneénym odkladom vykonu trestu s
uréenim skusobnej doby v trvani 2 (dva) roky a zaroveri bol za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona
uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 0T/77/2022 zo diha 21.07.2022,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.07.2022 a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani (3est)
mesiacov nepodmienene so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so
strednym stupfiom strazenia,

teda

- svojim konanim si neopravnene obstaral platobny prostriedok,

- svojim konanim neopravnene pouzil platobny prostriedok,

- svojim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, s€asti sa
dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malt Skodu, pric¢om k dokonaniu
trestného €inu nedoslo, a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

- prec€in neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

- precin neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného
zakona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

- pokraCovaci precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
sCasti dokonany a sCasti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

za to sa odsudzuje

Podla § 219 ods. 2 Tr. zak, s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr.zak., § 38 ods. 2, 4
Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d) ods. 4 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon testu odnatia slobody zara d uje do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vyroky o treste uloZzené obzalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Luc€enec sp. zn. 0T/105/2022 zo dha 14.09.2022 a trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 0T/71/2023 zo dfia 02.07.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.



Podla § 172 ods. 2 Tr. por. vzhfadom na to, Ze sa strany vzdali prava podat odvolanie vo€i vyhlasenému
rozsudku, sud vyhotovil zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.



