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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Martinou Melnikovou v spore Zalobkyne: S.. 1. O., V..
0., J.. XX. XX. XXXX, L.S. C.. XXX, XXX XX L., prav. zast. JUDr. Jana Cepé&ekova, advokat, Nam.
Slobody 2, 066 01 Humenné proti Zalovanej: S. O., V.. H. J.. XX. XX. XXXX, G. E. XXX/XX, XXX XX
., Statny ob¢an Slovenskej republiky prav. zast.: JUDr. Milo§ Kas¢ak, advokat, Kalinciakova 10, 093 01
Vranov nad Toplou, o neplatnost’ prdvneho ukonu - darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobkyfia je p o vinna nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud uréil, Ze darovacia
zmluva uzatvorena dna 26. 05. 2015 medzi F.. Z. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX
I. a Zalovanou S. O., V.. H., nar. XX. XX. XXXX, tr. bytom E. XXX/XX, XXX XX |., na zaklade ktorej bol
katastralnym odborom Okresného uradu vo Vranove nad Topfou povoleny vklad vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX, k. 0. I., okres |. J. Y., obec . v €asti B vlastnici a iné opravnené
osoby na S. O., V.. H., nar. XX. XX. XXXX, tr. bytom E. XXX/XX, XXX XX I. je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, nakolko prevadzané nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX, k. u. |, okres I. J. Y,
obec . patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a F.. Z. O.H., nar. XX. XX. XXXX, bytom
E. XXX/XX, XXX XX I., nakolko prevadzané nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Zalobkyne a F.. Z. O.. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 8P/51/2015 zo dha 21. 03. 2017 sud rozviedol manzelstvo Zalobkyne a F.. Z.
0., Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 14. 04. 2017. V zmysle § 148 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, zanikom manzelstva zanikne aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, teda bezpodielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne a F.. Z.J. O., nar. XX. XX. XXXX (dalej len F.. Z. O.). Zalobkyfia navrhom zo
dfia 23. 05. 2017 vedenym na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3Pc/20/2017 podala navrh
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Po&as trvania manzelstva v roku 2009
darovala F.. Z. O. zalovana nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX k. u. I. okres I. J. Y. v spoluvlastnickom
podiele 1/1, a to: parcela registra ,C", parcelné Cislo XXX/X o vymere 1407 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, parcela registra ,C", parcelné Cislo XXX/X o vymere 141m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra ,C", parcelné &islo XXX o vymere 175m2 - zahrady, stavba so supisnym &islom XXX,
stojaca na parcele registra ,C“. XXX/X, druh stavby; rodinny dom, popis stavby: dom (dalej aj ako
dom). ISlo o pozemok so starym rodinnym domom v havarijnom stave z roku 1977. Pévodna stavba
sa zburala a zo starého stavu ostalo zachovalych len 20% stavebnych konS&trukcii, pricom 80% tychto
novych stavebnych konstrukcii bolo zrealizovanych z finanénych prostriedkov patriacich do BSM a z
daru Zalobkyne, ktory jej daroval jej otec N. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L.A.S. XXX, XXX



XX L.A.S. formou stavebnych prac. Z pévodnej budovy z roku 1977 ostali zachované len zakladové
konstrukcie a €ast obvodovych stien. Za u€elom vystavby rodinného domu uzavreli Zalobkyha a F..
Z.AJ. O.0.H., zmluvu o financovani byvania zo dia 21. 07. 2011 so V8eobecnou Gverovou bankou,
so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, na zaklade ktorej banka poskytla Zalobkyni a F.. Z.A.J.
0.1.H., ako dIznikom Gver v celkovej hodnote 17 000, - eur. Finan&né prostriedky boli viazané na vystavbu
rodinného domu vo |.. Zalobkyha a F.. Z.A.J. O.i.H. boli vlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV &.
XXXX nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi L.A.S., Sprava katastra I. J. Y.L.Q., a to bytu & X na
X. poschodi vo vchode €. X, nachadzajuceho sa v bytovom dome, s. &. XXX, postavenom na parcele
&. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 210m2, zapisanom na LV &. XXXX, k. 4. L.A.S.. Otec
Zalobkyne vykonal stavebné prace na tomto byte v hodnote 8 874,92,- eur ako dar Zzalobkyni. Po predaiji
bytu za 23 000,- eur Cast tychto pefiazi bola pouzita na vyplatenie Uveru zo VSeobecnej Uverovej banky
na vystavbu domu. F.. Z. O. darovacou zmluvou zo diia 26. 05. 2015 daroval nehnutelnosti zapisané na
LV €. XXX k. u. |. opatovne Zalovanej, svojej matke, a to 3 mesiace po tom, €o bola Zalobkyfia zo strany
F.. Z. O. nutena odist so svojimi detmi zo spolo€nej domacnosti a Ziadnym spdsobom ju o uzatvoreni
darovacej zmluvy so svojou matkou neupovedomil, aj ked nehnutefnosti mali patrit do bezpodielového
spoluvlastnictva Zzalobkyne a F.. Z. O.. Zo strany F.. Z. O. iSlo o strategicky krok, ktorym chcel Zalobkyni
skomplikovat’ uplatnenie si svojich prav. PoCas trvania manZzelstva Zalobkyne a F.. Z. O. sa rozhodli
na pozemku F.. Z. O. (LV & XXX, k. u. |.) postavit novy rodinny dom, ktory povodne planovali cely
zburat a vybudovat’ novy rodinny dom. Av3ak F.. Z. O. trval na tom, aby sa cely dom nezbural, pretoze
ak bude zachovanych 20% pévodnej stavby, vyhnu sa tak vybavovaniu nového stavebného povolenia.
Uvedenu skuto€nost potvrdzuje aj LV &. XXX k. u. ., na ktorom bol zapisany stary rodinny dom z roku
1977 a toho €asu je na fom zapisany aj novy rodinny dom. V pripade, Ze by zburali cely dom z roku
1977, teda aj tych 20%, ktorych bolo zachovanych, novy rodinny dom, ktory postavili po¢as trvania
manzelstva a ktory patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, by bol zapisany na novom
liste vlastnictva s novym supisnym ¢&islom. Hodnotu nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, k. u. I.
po realizacii stavebnych prac stanovil znalec Ing. Marian Onderko, Veterna 986, Vranov nad Toplou,
ev. €. znalca: 912568 na sumu vo vyske 185 888,49,- eur. Odhadovana technicka hodnota stavby je
85 929,75,- eur, z toho hodnota pévodnych zachovanych stavebnych kon&trukcii je 17 185,95,- eur a
hodnota novych stavebnych konstrukcii je 68 743,80,- eur. Odhadovand cena zrealizovanych prac na
dome je 94 430,- eur. Odhadovana hodnota vykonanych prac v exteriéri a zhodnotenie pozemku je 8
500,00,- eur, z toho hodnota spevnenych ploch a terénnych uprav je 3 500,00,- eur, hodnota oplotenia je
2 500,00,- eur a hodnota pristreSku za domom je 2 500,00,- eur. V Zalobe na vyporiadanie BSM zo dna
23. 05. 2017 a v navrhu na pripustenie zmeny Zalobného petitu vedenej na Okresnom sude vo Vranov
nad Toplou pod sp. zn. 3Pc/20/2017 sa uvadza, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, H.. U.. |, okres
I. J. Y.L.Q., obec |. patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Dfa 30. 05. 2017 Zalobkyria
podala na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 324 a nasl. Civilného sporového poriadku, ktorym sa domahala, aby sud vydal uznesenie, ktorym
by ulozil S.A.V. O.I.H., rod. H., J.. XX. XX. XXXX, tr. bytom E.A. XXX/XX, XXX XX |. (matke F.. Z.A J.
O.L.H., nar. XX. XX. XXXX, bytom E.A. XXX/XX, XXX XX I. ) povinnost nenakladat s nehnutelnostami
zapisanymi na LV &. XXX, k. 0. Vechec vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Vranov nad
Toplou, pre okres Vranov nad Topfou, obec Vechec, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci
vedenej pod sp. zn. 3Pc/20/2017 na Okresnom sude Vranov nad Toplou. Dria 29. 06. 2017 Okresny
sud vo Vranove nad Topfou vydal uznesenie pod sp. zn. 3Pc/20/2017-110, ktorym rozhodol o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Zze spojil vec vedenu na Okresnom sude vo Vranove nad
Toplou pod sp. zn. 3Pc/20/2017 a pod sp. zn. 5C/10/2017 tak, ze v dalSom sa bude viest konanie v
tychto veciach pod sp. zn. 3P¢/20/2017 a ulozil S. O., rod. H., J.. XX. XX. XXXX, tr. bytom E. XXX/
XX, XXX XX I. nenakladat’ s nehnutefnostami zapisanymi na LV &. XXX, k.u. |. vedenom katastralnym
odborom Okresného uradu vo Vranove nad Toplou, pre okres Vranov nad Toplou, obec Vechec, a to
do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude vo Vranove nad Topfou pod sp.
zn. 3Pc/20/2017. Diia 27. 07. 2017 Zalobkyna zistila, Ze na LV &. XXX, k. U. |. vedenom katastralnym
odborom Okresného uradu Vranov nad Toplou, pre okres Vranov nad Toplou, obec Vechec je v Casti B:
vlastnici a iné opravnené osoby ako vlastnik zapisana M. Z., rod. Y., Z.., N. Y. XXXX, P. J. Q., P,, C., (okr.
P.-S.), narodena XX. XX. XXXX, a to na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 13. 07. 2017, [.-XXXX/XXXX z
XX XX XXXX-XXX/XX v spoluvlastnickom podiele 1/1. Okresny sud vo Vranove nad Toplou uznesenie
pod sp. zn. 3Pc/20/2017-110, ktorym rozhodol o vy38ie uvedenom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia dorucil diia 06. 07. 2017 F.. Z. O.H. a dnha 21. 07. 2017 S. O., nar. XXXX, tr. bytom E.
XXXIXX, XXX XX I.. V zmysle ust. § 331 Civilného sporového poriadku uznesenie o neodkladnom
opatreni sud odosle najneskér do troch dni od jeho vyhotovenia. Ak je uznesenie, ktorym bolo nariadené



neodkladné opatrenie, podkladom na zapis do osobitného registra, je sud povinny odoslat’ uznesenie
v lehote podla odseku g aj prislusnému organu, ktory osobitny register vedie. Okresny sud vo Vranove
nad Toplou uznesenie pod sp. zn. 3Pc/20/2017-110, ktorym rozhodol o vySSie uvedenom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nedorucil katastralnemu odboru Okresného uUradu vo Vranove nad
Toplou, v désledku €oho nedoslo k preruseniu vkladového konania na zaklade navrhu o povoleni vkladu
vlastnickeho prava na Z.. Z. M., nar. XX. XX. XXXX bytom N. Y. XXXX, P.O. J. Q., Q.. P-S.,C. V. z
kupnej zmluvy zo dfia 13. 07. 2017 a zrychleny vklad bol povoleny a Z.. Z. M. nar. XX. XX. XXXX bytom
N. Y. XXXX, P. J. Q., Q.. P-S., C.D. V. bola ako vlastnik zapisana na LV &. XXX, H.. U.. |. vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Vranov nad Toplou, pre okres I. J. Y., obec |. v €asti B: vlastnici
a iné opravnené osoby v spoluvlastnickom podiele 1/ 1. Uznesenie sp. zn. 3Pc/20/2017-110 nebolo
uspedne dorucené dna 06. 07. 2017 S.V. O., J.. XXXX, Y.. G. E. XXX/XX, XXX XX I., ¢o vyplyva z
doru€enky, avSak, na doru€enke je vyznatené opakované dorucenie zasielky na den 13. 07. 2017 s
driom uloZenia zasielky dia 13. 07. 2017. Zalobkyfa uvadza, Ze podla jej presvedéenia, kedze ide
o pribuznych v priamom pokoleni, pri doru€eni uznesenia Okresného sudu vo Vranove nad Toplou
sp. zn. 3Pc/20/2017-110 F.. Z. O., tento o vydani a doru€eni uznesenia sp. zn. 3Pc/20/2017-110 dna
06. 07. 2017 upovedomil svoju matku zalovanu S. O., V.. H.U., Zalobkyfa je presved&ena o tom, Ze
Zalovana na zaklade tohto upovedomenia, aby robila prieky a stazila akékolvek uplatfiovanie prava
Zalobkyni, uzatvorila diia 13. 07. 2017 kdpnu zmluvu s Z.. Z. M. J.. XX. XX. XXXX G. N. Y. XXXX, P.
J.Q., Q.. P-S., C. V, ktor4 je dcérou sestry jej manzela pani S. Y.F., V.. O., ktorou previedla vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX, k. u. |. vedenom katastrdlnym odborom Okresného
uradu Vranov nad Toplou, pre okres Vranov nad Toplou, obec |., a teda Zalobkyria je presved&ena o
tom, Ze Zalovana, kedZe ide o matku F.. Z. O. mala vedomost o podanej Zalobe o vyporiadani BSM
medzi Zalobkyriou a jej synom F.. Z. O. a taktieZ vedomost o uzneseni Okresného sudu vo Vranove
nad Toplou pod sp. zn. 3Pc/20/2017-110, ktoré bolo eSte dfia 06. 07. 2017 dorucené jej synovi F.. Z.
O.. Zalobkyfia poukazala zaroven na skutognost, Ze do diia 06. 07. 2017 t. j. do dfa, kedy doslo k
doruceniu uznesenia Okresného sudu vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 3P¢/20/2017-110, ktorym sud
rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, nedoslo k prevodu nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXX, H.. U.. I, okres Vranov nad Toplou, obec I. vo vlastnictve Zalovanej S. O.H., J.. XXXX, Y.. G.
E. XXX/XX, XXX XX |.. AZ po uzatvoreni kupnej zmluvy zo dia 13. 07. 2017 a povoleni zrychleného
vkladu na katastralnom odbore Okresného uradu vo Vranove nad Topfou S.V. O., J.. XXXX, Y.. G. E.
XXXIXX, XXX XX 1. prevzala uznesenie Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn. 3Pc/20/2017.
Uzatvorenie darovacej zmluvy zo dfia 26. 05. 2015 je absolutne neplatnym pravnym ukonom z dévodu,
Ze prevadzané nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a F.. Z. O. a su
predmetom Zaloby na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedenej na Okresnom
sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 3Pc/20/2017. Uzatvorenie darovacej zmluvy zo dfia 26. 05.
2015 je medzi pribuznymi v priamom pokoleni, ¢o svojim ucelom odporuje zakonu, obchadza ho, priedi
sa dobrym mravom a zarover poSkodzuje prava zalobkyne, ktoré si uplatfiuje v konani vedenom pod
sp. zn. 3Pc/20/2017 o vyporiadanie BSM na Okresnom sude vo Vranove nad Topfou.

2. Na Ziadost Zalobkyne bolo jej uznesenim tunajSieho sudu zo dria 07. 04. 2020 priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

3. Zalobkyna k Zalobe doloZila tieto dékazy: rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
8P/59/2015 zo dna 21. 03. 2014, z ktorého vyplyva, Ze bolo rozvedené manzelstvo S.. 1. O.a F.. Z. O..
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14. 04. 2017.

4. Z vypisu LV & XXX H.. U.. I. vyplyva, Ze nehnutelnosti zapisané na tomto LV, a to parcela &. XXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 407m2, parcela €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 141m2 a parcela €. XXX - zdhrada o vymere 175m2 a stavba - dom so supisnym &islom XXX
postaveny na parcele €. XXX/X su vo vlastnictve Z. M., Z.., rod. Y., kde ako titul nadobudnutia je uvedena
kupna zmluva zo dna 13. 07. 2017.

5. Z registra spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3Pc/20/217 vyplyva, Ze v tomto konani je podany navrh o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ato S.. 1. O. a F.. Z. O.. V konani bol vyhlaseny
dnia 13.1.2020 rozsudok, voéi ktorému podalo odvolanie. O odvolani doposial odvolaci sud nerozhodol.

6. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k Zalobe sudu uviedol, Ze Ziada
Zalobu zamietnut ako neddévodnu z dévodu, Ze Zalobkyna sa domaha neplatnosti pravneho ukonu bez



toho, aby uviedla preco je tento pravny ukon neplatny, ktoré zakonné ustanovenie bolo porusené takym
spbsobom, Ze by spbsobilo absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Okrem toho Zalobkyria nema pravny
zaujem na vedeni sporu, pretoze ani pripadné vyhovenie Zalobe v ni€¢om nezlep$i jej postavenie.

7. V replike Zalobkyfia sudu uviedla, Ze predmetny pravny ukon, ku ktorému sa domaha o uréenie
absolutnej neplatnosti podla nej bol urobeny v rozpore so zakonom a s dobrymi mravmi. Tymto itkonom
darovacou zmluvou F.. Z. O. ju, ako aj mal. deti ukratil z dévodu, Ze Zalovana (matka F.. Z. O.) darovala
jej byvalému manzelovi stary rodinny dom, ktory bol v ¢ase darovania na rozpadnutie. Tento rodinny
dom zburali, d4 sa povedat’ do zakladov a ostala len beténova zakladova doska a jeden alebo dva
obvodové mdry. S byvalym manzelom si postavili na tomto mieste novy dom vo vysokej finanénej
hodnote a zaroven prerobili cely dvor. KedZe jej manzel nechcel vybavovat' stavebné povolenie na novy
rodinny dom, rozhodol sa, Ze na pévodnom mieste ostane beténova zakladova doska a jeden resp. dva
obvodové mury. Nasledne bola nutena odist aj s mal. detmi s rodinného domu a podala navrh na rozvod
manzelstva s tym, Ze F.. Z.J. O. bez jej vedomia prepisal cely rodinny dom aj s pozemkom na Zalovanu,
a to darovacou zmluvou zo diia 26. 05. 2015. Neplatnost Ukonu vidi v tom, Ze byvaly manzel a Zalovana
ju ako aj deti obisli a z ich penazi bol postaveny rodinny dom aj s pozemkom, ktory mnohonasobne
prevySoval hodnotu daru Zalovanej, ktory darovala F.. Z. O., ktory nasledne tento dom previedol na
Zalovanu. Toto konanie podlia nej sa prie¢i dobrym mravom. Zalobky#a tvrdi, Ze ma pravny zaujem na
vedeni tohto sporu z dévodu, Ze je to dom, ktory ma patrit do bezpodielového spoluvlastnictva byvalych
manzelov a nie Zalovanej. Ak by ju neprichylili rodi€ia, bola by ona aj s detmi na ulici, pretoZe by nemala
kde byvat.

8.V duplikate pravny zastupca zalovaného uviedol, ze vratenie daru je pravny ukon, ktory bol vykonany
v sulade so zakonom, pretoZe zakon dovoluje dar vratit. Ukon, ktory bol vykonany v sulade so zakonom
nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

9. V konani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, vysluchom Zalobkyne,
pravnej zastupkyne Zalobkyne, pravneho zastupcu Zalovanej, rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 8P/59/2015 zo dila 21. 03. 2017, rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 3Pc/20/2017, LV C..
XXX H.. U.. |. a zistil tento skutkovy stav:

10. Na pojednavani pravna zastupkyfia Zalobkyne uviedla, Ze trva na podanej Zalobe o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu darovacej zmluvy zo dria 26. 05. 2015 z dévodov ako su uvedené v pisomne
podanej Zalobe. Ziadala, aby sud Zalobe vyhovel, pretoze Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na
tom, aby sud vyslovil absolutnu neplatnost prdvneho ukonu, a to darovacej zmluvy zo diia 26. 05. 2015,
pretoze tato nehnutelnost patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ma sa v ramci tohto
konania vyporiadat.

11. Pravny zastupca Zalovanej na pojedndvani uviedol, Ze Ziada, aby sud Zalobu zamietol, nakolko
Zalobkyha nema pravny zaujem na vedeni sporu, pretoZe ani pripadné vyhovenie Zaloby v ni¢om
nezlepsi jej postavenie.

12. Podla § § 34 ods. 2 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti, podfa ktorého pravo k
nehnutelnosti podla § 1 ods. 1, ktoré vzniklo rozhodnutim sudu o neplatnosti pravneho ukonu, sa do
katastra nezapiSe, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou.

13. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu

14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



15. Podla § 228 ods. 1 Civilného sporového poriadku, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre
strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je
ustanovené inak.

16. Podla § 34 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti, prava k nehnutelnostiam
uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu,
priklopom licitdtora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam
osvedcené notarom, ako aj prava k nehnutefnostiam vyplyvajice z najomnych zmluv, zo zmluv o prevode
spravy majetku Statu alebo z inych skuto&nosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy
majetku vy3Sieho uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin
a inych listin. Z&znamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritelov o
poradi ich zaloZznych prav rozhodujucom na ich uspokojenie.

17. Podla § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti, ak sud rozhodol o neplatnosti
pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby,10ea) okresny urad vyznadi stav pred tymto
pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo
dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna
zmena tyka.10eb)

18. Podla § 70 ods. 1 katastralneho zakona, udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

19. Na z&klade vykonaného dokazovania, a to po oboznameni sa s obsahom spisu, dékazmi priloZzenymi
do spisu a skuto€nosti zistenych z konani vedenych na Okresnom sude Vranov nad Topfou sud
mal za to, Ze Zalobkyfia podala navrh o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej dfa 26. 05.
2015 medzi F.. Z. O. a zalovanou k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX, a to z dbévodu, Ze
nehnutelnosti zapisané na tomto LV maju patrit do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne aF.. Z. O.
a maju byt predmetom vyporiadania v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3Pc/20/2017. Dévodnost tohto naroku
Zalobkyna odévodhovala zo skuto€nosti, Ze dom zapisany na LV & XXX ma patrit do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a to Zalobkyne a F.. Z. O.. Nema patrit iba F.. Z. O., ktory by s nim mohol
nakladat' a to darovat’ ho Zalovanej ako svoj majetok. Tuto skuto&nost’ odévodriovala z dévodu, Ze aj
ked zakladovéa doska a jeden alebo dva obvodové mury domu patrili F.. Z. O., novy domsis F.. Z. O.H.
postavili za trvania manzelstva. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. Mala za to, Ze darovacou
zmluvou nebol poruseny Ziaden zakon. Tento pravny ukon bol urobeny v sulade so zadkonom a na vedeni
takéhoto sporu Zalobkyfha nema zaujem, pretozZe aj pripadné vyhovenie zaloby by nezmenilo postavenie
Zalobkyne.

20. Medzi u€astnikmi konania bola sporna skuto¢nost, ¢i darovacia zmluva bola urobena v sulade so
zdkonom, s tym, Ze v prvom rade bola vznesena aj obrana Zalovanej, €i Zalobkyria ma naliehavy pravny
zaujem na vedeni tohto sporu.

21. Naliehavym pravnym zaujmom sa musi zaoberat aj sud pred tym, nez zaéne vykonavat dokazovanie.

22. Z obsahu spisu sud zistil, Zze neplatnost’ prdvneho Ukonu sa ma tykat nehnutefnosti, ktoré su
zapisané na LV & XXX, k. 0. |.. Podla aktualneho vypisu LV & XXX, H.. U.. |. vlastnikom tychto
nehnutelnosti je Z.. Z. M., ktora ich mala nadobudnut’ na zaklade kupnej zmluvy zo dia 13. 07. 2017. Z
obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalovana je oznacena S. O., V.. H.. Darovacia zmluva, ku ktorej neplatnosti
sa Zalobkyfia domaha, bola uzatvorena dna 26. 05. 2015. Manzelstvo Zalobkyne a F.. Z. O.H. bolo
rozvedené rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14. 04. 2017.

23. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala o uréenia neplatnosti pravneho ukonu, a to darovace;
zmluvy z dévodu, aby predmetné nehnutelnosti mohli byt predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a F.. Z. O.. Sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania ma za to,
Ze zaloba o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy nie je Zalobou, ktorou by Zalobkyfia mohla odstranit
svoj neisty stav, a to, Ze by tymto rozsudkom mohlo byt uréené, Ze predmetna nehnutelnost, ktora
bola predmetom darovacej zmluvy, ma byt predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Zalobkyne a F.. Z. O.. Zalobkyfa podanou Zalobou nepreukazala naliehavost pravneho



zaujmu podla § 137 Civilného sporového poriadku. Dévody absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy
Specifikovala tym, Ze dom, ktory bol predmetom darovacej zmluvy nadobudli manzelia, a to Zzalobkyna
aF..Z.J. O. po€as manzelstva.

24. Navrh na urCenie Ci tu pravo je alebo nie je prichddza do uvahy len vtedy, ak Zalobkyni hrozi
nebezpelenstvo poruSenia prava v ur€itej oblasti, pre ktory ma takyto vyrok zaroven aj vyznam
prejudicialnej otazky. Zakon predpisuje, aby Zalobkyra preukazala naliehavy pravny zaujem na podani
takejto Zaloby. UrCovacia zaloba je preventivneho charakteru a ma miesto tam, kde jej pomocou mozno
eliminovat’ stav ohrozenia prava &i neistoty k pravnemu vztahu a ked k zodpovedajucej naprave nie
je mozné dospiet inak. Je tak v pripadoch, v ktorych urCovacia Zaloba je ucinnejSia ako iné pravne
prostriedky a jej prostrednictvom je mozné dosiahnut Upravu, ktora je zarukou odvratenia buducich
sporov. Tieto funkcie ur€ovacej zaloby koreSponduju s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu. Ak
nemozno oCakavat v konkrétnom pripade, Ze ur€ovacia Zaloba bude plnit' tuto funkciu, nebude spineny
ani naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.

25. Zalobkyfa sa podanou Zalobu domahala uréenia prejudicialnej otazky, a to absolutnej neplatnosti
darovacej zmluvy k nehnutelnostiam zapisanych na LV & XXX k. 4. I.D.U. nakolko tieto prevadzané
nehnutelnosti maju patrit do BSM Zalobkyne a F.. Z. O. a maju byt predmetom vyporiadania BSM.

26. Je sice pravdou, ze pri pravhom ukone postihnutom absolutnou neplatnostou nastava stav, ako
keby tento ukon urobeny nebol, avSak podstatnou skuto€nostou je to, Ze k priaznivému ovplyvneniu
postavenia Zalobkyne by nedoslo a preto Zzalobkyfia nema na danom ur€eni naliehavy pravny zaujem,
ktory je podmienkou kazdej ur€ovacej zaloby podla § 137 Civilného sporového poriadku. Je potrebné
zdéraznit, Ze ak pravna otazka ma povahu predbeznej otazky vo vztahu k inej pravnej otazke, nie je
dany naliehavy pravny zaujem na urceni tejto predbeznej otazky, ak sa mozno domahat priamo uréenia
samotného prava, ku ktorému predbezna otazka smeruje.

27. Pri posudzovani existencie naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti zmluvy treba
vychadzat z ustanovenia § 34 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti, podfla ktorého
pravo k nehnutelnosti podfa § 1 ods. 1, ktoré vzniklo rozhodnutim sudu o neplatnosti pravneho ukonu, sa
do katastra nezapi8e, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou. Pri posudzovani
existencie naliehavého pravneho zaujmu je potrebné posudit, ¢i rozhodnutim o takomto navrhu by sa
odstranila neistota v pravnom postaveni zalobcu.

28. Podla nazoru sudu by sa vyhovenim navrhu Zalobkyne neodstranil stav objektivnej pravnej neistoty,
pretoZe na zaklade vyhovujuceho rozsudku sudu (v ramci ktorého Zziadala Zalobkyha pravne posudit
otazku neplatnosti darovacej zmluvy medzi F.. Z. O. a Zalovanou vo vztahu k nehnutefnostiam
zapisanych na LV. C. XXX H.. I.) by nemohlo déjst k zapisu vlastnickeho prava naspat pre F.. Z. O.,
kedZe v danom pripade bolo preukazaneg, Ze predmetné nehnutelnosti boli dotknuté dalSimi pravnymi
zmenami, a to uzavretim kupnej zmluvy, kde vlastni¢kou tychto nehnutelnosti sa stala Z.. Z. M.. Ak
je vlastni¢kou tychto nehnutelnosti Z.. Z. M., vydané rozhodnutie o neplatnosti pravneho ukonu -
darovacej zmluvy medzi Zalobkyrou a F.. Z. O. by nemalo vplyv na zapisané vlastnictvo v prospech Z..
Z. M., ktora nadobudla vlastnictvo na zaklade inej kipnej zmluvy. TerajSia vlastniCka Z.. Z. M. nebola
ucastni¢kou pravneho ukonu - darovacej zmluvy a nie je ani u€astni¢kou tohto konania, preto sa na
nu by nevztahovalo vyhlasené rozhodnutia ( § 228 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Ak by sud
rozhodol o tom, Ze darovacia zmluva je neplatna, takymto deklaratérnym sudnym rozhodnutim by sa
nevyrieSila otazka konec¢nou platnostou, otazka, komu nehnutelnost patri.

29. Nepreukdzana existencia naliehavého pravneho zaujmu v Case rozhodovania sudu vedie k
zamietnutiu ur€ovacieho navrhu. Jedinym prostriedkom na odstranenie neistého postavenia zalobkyne
by bola len Zaloba o urenie vlastnickeho prava, v ramci konania, v ktorej by bola posudena platnost
uzavretych zmlav vo vztahu ku predmetnym nehnutelnostiam, a na zaklade ktorej by mohlo prist v
pripade kladného rozhodnutia o veci k obnoveniu zapisov vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

30. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



31. Podfla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni a Uspesnej
Zalovanej priznal voci neuspesnej Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



