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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v sporovej veci zalobcu: D. J., bytom R. XXX/XX, XXX XX P.
pravne zastupeny JUDr. Jana Mitterpachova, advokatka, Zuzany Chalupovej 10A, 851 07 Bratislava
proti Zalovanému v 1. rade: E. J., bytom T. B. XXX/X, XXX XX P., v 2. rade GROTTO, a.s., so sidlom
Dunajska 25, 811 08 Bratislava pravne zastupeny MALICH advokatska kancelaria, s.r.o., Dunajska 25,
811 08 Bratislava a SERFEL & Partners, s.r.o., Zellova 6, 821 08 Bratislava, v 3. rade: LENAWER, s.r.0.,
so sidlom Alzbetin dvor 556/B, 900 42 Miloslavov, ICO: 45 701 343, v 4. rade: C. J., bytom T. B. XXX/
X, XXX XX P., o uréenie relativnej neplatnosti pravnych ukonov takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | dfia 14.06.2013 domahal voci
zalovanému v 1. rade E. J., v 2. rade GROTTO, a.s., v 3. rade Slovenska sporitelfia, a.s., v 4. rade C. J.
uréenia, Ze pravne ukony zalovaného 1. rade zo dfia 10.9.2007, t.j. avalovanie blankozmenky, vystavene;j
Zalovanym v 2. rade v prospech Zalovaného v 3. rade ako aj uzatvorenie Zmluvy o zmenkovom
vypliovacom prave medzi Zalovanym v 1. az 4. rade a pravne ukony Zalovaného v 1. rade zo dna
22.04.2008, t.j avalovanie blankozmenky vystavenej Zalovanym v 2. rade v prospech Zalovaného v
3. rade a uzatvorenie Zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave medzi Zalovanym v 1. az 4. rade su
neplatné.

2. Sud uznesenim &.k. 4C/125/2013-681 zo dha 02.06.2020 pripustil podla § 80 Civilného sporového
poriadku na zaklade navrhu Zalobcu doru¢eného sudu dna 21.02.2020 zmenu Zalovaného v 3. rade
tak, Ze pripustil, aby namiesto povodného Zalovaného v 3. rade Slovenska sporitelfia, a.s. do konania
vstupila spoloénost LENAWER, s.r.o. a podla § 139 Civilného sporového poriadku pripustil Zalobcom
pozadovanu zmenu petitu v sulade s pripustenou zmenou zalovaného v 3. rade.

3. Podla § 470 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte Civilného
sporového poriadku) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo drfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

3.1. Zaloba zalobcu bola podana na sud za Gginnosti Ob&ianskeho stdneho poriadku, ale sud konal
podla ustanoveni Civilného sporového poriadku, nakofko z citovaného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze v prebiehajucom konani sa uplatni tzv. princip okamzitej



pouzitefnosti novej pravnej Upravy, teda po nadobudnuti uc€innosti Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, ktory nadobudol u&innost' dfia 01.07.2016, sa v konani postupuje podfa novej pravnej
Upravy.

4. Po zacati pojednavania vo veci zalobca podanim doru¢enym sudu dria 14.05.2021 vzal Zalobu
v celom rozsah spat z dovodu mimosudneho urovnania uzavretého medzi Zalobcom a Zalovanymi.
Zalobca Ziadal, aby sud konanie zastavil a o trovach konania rozhodol s poukazom na § 257 Civilného
sporového poriadku tak, Ze Ziadnej strane narok na nahradu trov konania neprizna.

5. Zalovany v 1. rade podanim doruenym sudu dfia 17.05.2021 so spatvzatim Zaloby Zalobcom suhlasil
a oznamil, Ze z dévodu, Ze spatvzatie zaloby nadvazuje na urovnanie uzavreté stranami sporu, Ziada,
aby sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadnej strane narok na nahradu trov konania neprizna.
5.1. Zalovany v 2. a 3. rade spolo&nym podanim doru¢enym sudu dfia 18.05.2021 so spatvzatim zaloby
Zalobcom suhlasil a oznamil, Ze v sulade s dohodou o urovnani Ziada, aby sud o ndhrade trov konania
rozhodol tak, Ze Ziadna strana nema narok na nahradu trov konania.

5.2. Zalovany v 3. rade podanim doru¢enym stdu dia 19.05.2021 so spéatvzatim Zaloby Zalobcom
suhlasil a ziadal, aby sud konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziadna strana nema narok na nahradu trov
konania

5.3. Zalovany v 4. rade podanim doru¢enym stdu dia 17.05.2021 so spéatvzatim Zaloby Zalobcom
suhlasil a oznamil, Ze z dévodu, Ze spatvzatie Zaloby nadvazuje na urovnanie uzavreté stranami sporu,
Ziada, aby sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadnej strane narok na nahradu trov konania
neprizna.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

7. Sud konanie podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku zastavil, ked Zalobca vzal Zalobu spat
v celom rozsahu a Zalovany v 1., 2., 3. a 4. rade so spatvzatim Zaloby suhlasil.

8. Podla Cl. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

Podla Cl. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

9. Sud pri rozhodnuti o zastaveni konania rozhoduje vzdy i o nahrade trov konania, pri¢om nie je viazany
navrhmi stran sporu. Sud ak zastavuje konanie musi sa nevyhnutne pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania zaoberat tym, ktora strana zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie zastavenia



konania sa pritom posudzuje z procesného hladiska, o znamena podla procesného vysledku. Tam kde
bolo zastavenie konania stranou sporu zavinené, sud prizna protistrane narok nahradu trov konania,
ktoré v konani u&elne vynalozila na uplatnenie resp. branenie prava. Rozhodnutie o nahrade trov konania
ovlada zasada uspechu v konani, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Termin zavinenie je potrebné
posudzovat' vo vztahu k pricinnej suvislosti, kde pricinnou je spravanie strany sporu a teda i jeho prejav
vble spocivajuci v spatvzati Zaloby. Spatvzatie Zaloby je procesny ukon Zalobcu vocéi sudu, ktorym
prejavuje volu, aby sa dalej nekonalo a o veci meritérne nerozhodlo. Vo vztahu k Zalobcovi nie je
sud opravneny skumat, aké dévody Zalobcu viedli k takémuto dispozitivnemu Ukonu, kedZe v pripade
spatvzatia Zaloby je povinnostou sudu skumat iba to, & Zalovany méa vazne dévody nesuhlasit so
spatvzatim Zaloby v dosledku ktorého, v pripade zastavenia konania, by mohol utrpiet nejaki ujmu
alebo byt ukrateny na svojich pravach. Otazku, €i a ktora strana zavinila zastavenie konania méze sud
posudzovat’ &isto z procesného hladiska a nie podfa hmotného prava, nakolko by iSlo o posudenie
dévodnosti naroku vo veci samej i po zastaveni konania.

9.1. Sud o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku s prihliadnutim na Cl. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku a vyslovil, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca vzal Zalobu spat z dévodu, Ze medzi stranami sporu do$lo
k mimosudnej Dohode o urovnani a vzhfadom k tomu nie je mozZné zavinenie na zastaveni konania
pripisat’ Ziadnej zo stran sporu. Strany sporu v suvislosti so zastavenim konania zhodne navrhli, aby
sud o nahrade trov konania rozhodol v sulade s dohodou o urovnani tak, ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava |, pisomne, v piatich vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



