Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 1C/82/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8516202363

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2021:8516202363.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyriou JUDr. Emiliou MiSenkovou v sporovej veci Zalobkyne E. T., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Q. €. XXX, zastupenej splnomocnenou zastupkyriou E. T., V. 4, XXX XX Y.
nad T., proti zalovanej KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,
na ul. Stefanovicovej &. 4, o uréenie povinnosti uskuto&nit’ poistné pinenie,

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie 988,58 eur.

ll. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 5.502,18 eur, Grok z omeskania vo vyske 8,05
% rocne zo sumy 5.502,18 eur od 1.5.2015 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia podala dfia 22.6.2016 na tunajSom sude Zalobu, ktorou sa domaha voéi Zalovanej
doplatenia poistného plnenia z poistnej udalosti - povodne zo diia 4.6.2010.

2. Svoju zalobu odévodnila tym, Ze diia 31.5.2010 uzatvorila so Zalovanou poistni zmluvu pre poistenie
rodinného dumu - produkt €. 444 - Bezstarostny domov, so zaciatkom poistenia od 1.6.2010. Dha
4.6.2010 doslo k povodni, kedy bol zaplaveny suterén jej rodinného domu. Na zaklade ohlasenia poistnej
udalosti a naslednej ohliadky na mieste poskodenia obdrzala od Zalovanej oznamenie, Zze zo strany
poistovne neddjde k poistnému plneniu. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sa nestotoznila s odévodnenim
0 neposkytnuti poistného plnenia, obratila sa so Zalobou na ur€enie povinnosti uskutocnit’ poistné
plnenie na Okresny sud v Starej Lubovni. V predmetnej veci bol diha 1.7.2014 vydany rozsudok ¢.
k. 6C/129/2013, na zaklade ktorého bola Zalovana povinna z uzatvorenej poistnej zmluvy uskutoCnit
poistné plnenie. Tento rozsudok v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 7Co/782/2014
zo dna 10.11.2014 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 26.1.2015. KedZe ani po viac ako
mesiaci odo dria nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti zo strany Zalovanej nedo$lo dobrovolne
k plneniu, informovala sa telefonicky, ako bude Zalovana v danom pripade postupovat. Zo strany
pravnic¢ky Zalovanej jej bolo oznamené, Ze vzhlfadom na to, Ze ich sud nezaviazal k Uhrade konkrétne;j
sumy, poistovfia uvedenu poistnu udalost musi preverit a nasledne dbjde k uhrade poistného plnenia.
Nasledne obdrzala vyrozumenie o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti, kde Zalovana priznala a uhradila
poistné plnenie vo vySke 2.789,64 eur. Po oznameni o vzniku Skodovej udalosti Zalobkyna zaslala
Zalovanej dbkazy preukazujuce naklady a tiez rozpoCet na rekonstrukciu obytnych &asti, kde celkova
suma na zéklade predloZenych dokladov bola vo vySke 9.343,34 eur a suma poskodenych hnutefnych



veci bola cca 1.500,- eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana po likvidacii poistnej udalosti, ktora
bola vykonana po viac ako 4,5 rokoch poskytla poistné plnenie vo vySke 2.789,64 eur, €o nepredstavuje
skuto€ne vzniknuti Skodu, zaslala Zalovanej odvolanie vod&i vySke poistného, ku ktorému sa vSak
Zalovana nevyjadrila. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobkyfia Ziadala, aby sud rozhodol, Ze
Zalovana je povinna uskutoCnit poistné plnenie Zalobkyni, v dbsledku poistnej udalosti - povodne zo
dria 4.6.2010, v celkovej vySke 10.843,34 eur, pricom je povinna Zalobkyni doplatit poistné plnenie vo
vyske 8.053,34 eur s 9 % urokom z omeSkania zo sumy 2.789,64 eur odo dfia 1.12.2010 do 20.4.2015
a zo sumy 8.053,70 odo dfia 1.12.2010 az do zaplatenia do 3 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

3. Zalovana vo vyjadreni zo diia 7.2.2017 uviedla, Ze narok uplatneny Zalobou neuznava a Zalobu
povazuje za neddvodnu v celom rozsahu. Poukazala na to, Ze Zalovana vykonala dfia 2.7.2010
u Zalobkyne ohliadku Skodovej udalosti, priom o nej uskuto&nila aj pisomny zapis. V zapise z
ohliadky $kodovej udalosti, ktory bol poSkodenou podpisany, je uvedené, Ze do poistného plnenia bude
poistoviiou zahrnuté iba poSkodenie uvedené v tomto zapise. V ramci likvidacie poistnej udalosti boli v
plnom rozsahu preplatené naklady vyplyvajuce z montazneho listu 20100622 a z faktury oznaCenej ako
zakazka €. 10037. AvSak €o sa tyka ostatnych dokladov, po porovnani rozsahu poskodeni uvedenych v
z4pise o ohliadke Skodovej udalosti a podkladov predloZenych Zalobkyfiou je zrejmé, Ze Zalobkyfia Ziada
plnenie, ktoré je nad ramec, resp. nezodpoveda posSkodeniam, ktoré boli uvedené v zapise. Namieta
preto pri€innu suvislost Zzalobkyriou tvrdenej Skody vo vySke 8.053,70 eur s poistnou udalostou zo dha
4.6.2010. Z dévodu opatrnosti Zalovana tiez vznasa namietku premi¢ania tohto naroku. V dalSej Easti
vyjadrenia uviedla, Ze plnenie poskytované na zaklade rozpoc&tu, o znamena, Ze si poskodeny uskutoéni
opravy poskodenych svojpomocne, teda samostatne a nie prostrednictvom externého dodavatela.
Zalobkyna predlozila akysi rozpoget, z ktorého je vSak zrejmé, Ze ide len o akusi ponuku na vykonanie
prac od tretej osoby. Okrem toho Zalovana namieta rozsah poloZiek v iom uvedenych, nie je z neho
zrejmé, i uvedené prace boli aj uskutoénené a kto je pan E. ktory mal uvedeny rozpocet vyhotovit.
Uvedeny doklad urgite nepreukazuje rozsah poskodeni v désledku $kodovej udalosti. Dalej poukazuje
na to, Ze poskodena nepredloZila faktiru ani iny doklad, z ktorého by vyplyvalo, Ze by doslo k vyuétovaniu
uvedenych prac, €o je nevyhnutnou podmienkou na to, aby si poSkodeny mohol uplatnit’ takyto narok, a
teda aby bol tento narok riadne v ramci Setrenia poistnej udalosti preukazany.

4. Zalobkyria v replike na vyjadrenie Zalovanej uviedla Ze tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobkyha Ziadala
preplatenie nakladov nad ramec poSkodenia, sa nezaklada na pravde, nakolko ona si uplatnila narok
tak, ako v skuto€nosti doslo k podkodeniu hnutelnych a nehnutelnych veci. Pokial Zalovana vo vyjadreni
vznada namietku premi¢ania, Zalobkyfia ma za to, Ze k preml€aniu nedoslo, resp. ani nemohlo déjst,
nakol'ko k realnemu ukonceniu poistnej udalosti zo strany Zalovanej doslo az v roku 2015, t.j. premli€acia
lehota nemohla uplynat. Taktiez, ak Zalovana namieta fou predloZzeny rozpocet, k tomuto uvadza,
Ze predmetny rozpocet bol vypracovany v sulade s ,Postupom pfi odstrafiovani $kod v zatopenych
budovach®, ktory vypracoval Ladislav Bukovsky, &len Ceskej komory autorizovanych inZinierov a
technikov. S pracovnickou, ktora bola pri obhliadke poskodenej nehnutelnosti, bolo dohodnuté, Ze
vacsina prac bude vykonana svojpomocne a preto bol doloZzeny predbezny rozpocet, na zaklade
ktorého jej mala zalovana vyplatit preddavok. Dalej, ak Zalovana uvadza, Ze jej nie je zname, &i doslo
k vyucétovaniu uvedenych prac a &i vbbec boli takéto prace prevedené, Zalobkyna tvrdi, Ze vSetky
prace, ktoré boli uvedené v rozpocte, boli aj skuto€ne vykonané, pricom uvedenu skuto¢nost’ je mozné
preukazat fotografiami, pripadne aj zo strany sudu je mozné vykonat miestne zistenie, i prace boli
vykonané tak, ako si ich Zalobkyfa uplatiuje. S poukazom na uvedené trvd na podanom Zalobnom
navrhu a dévody, ktoré uvadza Zalovana, povazuje za ucelové a bezpredmetné.

5. Zalovana v duplike na repliku Zalobkyne poukézala na to, Ze narok Zalobkyne nie je doposial riadne
vy$pecifikovany a ani preukazany. Ziada o riadnu $pecifikaciu naroku a uvedenie podkladov a dékazov,
na zaklade ktorych si Zalobkyna predmetnu sumu uplatiiuje, aZz nasledne sa Zalovana bude méct k
uplatnenym narokom relevantne vyjadrit. Taktiez Ziada, aby Zalobkyria konkretizovala, ktoré konkrétne
poskodenia si predmetnou Zalobou uplatiiuje, aby bolo mozné sa k jednotlivym polozkam vyjadrit.
VSeobecné tvrdenia o Skode totiZz nepostacuju. Poukazuje na to, Ze z vyjadrenia Zalobkyne je zrejmé,
Ze si prace uskuto&nila svojpomocne, av8ak nepreukazala Ziadnymi dokladmi, aké mala naklady na
material, prace, nepredloZila Ziadne doklady - blocky, faktary, ktorymi by preukézala napriklad naklady
na stavebny material, pri€om je zrejmé, Ze ak si chcela uplatnit svoj narok v poistovni, tieto doklady si
mala uschovat a nasledne predlozZit. Je predsa zrejmé, Ze si zalobkyria neméze uplatfiovat’ Skodu len



s poukazom na nejaky rozpocet tretej osoby, ktora zrejme vykonava podnikatelsku €innost’ za ucelom
dosiahnutia zisku, ak tieto prace tato osoba nevykonala, a v ktorom je navy$e zahrnuté aj DPH. Ziada,
aby zalobkyria uviedla, pre€o si narokuje aj zisk externého dodavatelfa a DPH. Vo vztahu k namietke
premi¢ania uviedla, Ze na tejto trva a vo vztahu k vSetkym narokom, ktoré si Zalobkyna uplatfiuje nad
ramec zapisu z obhliadky Skodovej udalosti a supisu $kdd zo dna 2.7.2010.

6. Dna 20.9.2017 Zalobkyra dorucila sudu podanie (€.I. 193), v ktorom uviedla, Ze v Zalobnom névrhu si
uplatnila len stavebnu €ast vo vyske 8.053,73 eur. Uvedena vy3ka je vratane DPH a preto svoj Zzalobny
navrh upravuje v tejto Casti na sumu 7.065,12 eur. Zaroven uviedla, Ze vacsina prac bola vykonavana
svojpomocne. Na pojednavani dia 23.10.2017 zastupkyria Zalobkyne na dotaz sudu prehlasila, Ze
uvedené podanie je Ciastocnym spatvzatim Zaloby.

7. Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru: Stavebnictvo, odvetvie: Odhad
hodnoty nehnutelnosti. Vypracovanim znaleckého posudku bol povereny znalec Ing. Stefan Zima.
Znalcovi bola zadana uloha urcit rozsah poSkodenia rodinného domu Zzalobkyne v désledku jeho
zaplavenia dfia 4.6.2010, druh a hodnotu stavebnych prac a s nimi spojenych nevyhnutnych nakladov
potrebnych na odstranenie $kdd a uvedenie predmetného rodinného domu do pévodného stavu. Znalec
predlozil dfia 10.12.2020 vypracovany znalecky posudok €. 23/2020 so zaverom, ze celkova hodnota
vySSie uvedenych stavebnych prac €ini 6.309,07 eur.

8. Zalobkyna vo vyjadreni k znaleckému posudku (&.I. 295) uviedla, Ze voci zaverom spracovaného
znaleckého posudku vyrazne vyhrady nema, aj ked znalec nezobral do Uvahy vSetky skutoCnosti.
Vzhladom na skuto&nost, Ze nema zaujem predlZzovat sidne konanie a od samotnej poistnej udalosti
uplynulo uz viac ako 10 rokov, tak zavery znalca akceptuje.

9. Zalovana vo vyjadreni k znaleckému posudku v prvom rade opétovne poukézala na fiou vznesenu
namietku premlgania. Dalej uviedla, Ze poistné plnenie zavisi od rozsahu nasledkov spdsobenych
poistnou udalostou na poistenej veci a rozsahu povinnosti poistovne poskytnut poistné plnenie na
zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy. Rozsah prava na poistné plnenie nie je totoZzny s pravom na
nahradu Skody. Poukdazala na to, Ze zo znaleckého posudku €. 23/2020 vyplyva, Ze znalec posudzoval
rozsah poskodenia rodinného domu a nevyhnutné naklady na odstranenie 8kéd a uvedenie rodinného
domu do pdvodného stavu. Z uvedeného, ako aj z obsahu znaleckého posudku je zrejmé, Ze znalec
posudzoval aj poskodenia, ktoré boli nad ramec Zapisu o obhliadke Skodovej udalosti zo dfia 2.7.2010.
Zaroven poukazala na to, Ze ani znaleckym posudkom nebolo jednoznacne preukazané, Ze poSkodenia
nad réamec poskodeni uvedenych v Zapise z obhliadky 8kodovej udalosti vznikli vo vylu€nej pri€inne;j
suvislosti so Skodovou udalostou zo dfia 4.6.2010.

10. Pojednavania nariadeného na defi 21.5.2021 sa nezudastnila Ziadna zo sporovych stran. Zalovana
svoju neuCast na pojednavani ospravedinila listom zo dha 20.5.2021 z dévodu hospodarnosti s
tym, Ze suhlasi s priebehom pojednavania aj bez jej ulasti. Splnomocnenej zastupkyni Zalovanej
bolo predvolanie na pojednavanie doru€ované na adresu uvedenu v splnomocneni (€.1. 177), ktora je
zhodna s adresou jej trvalého pobytu, evidovanou v Registri obyvatefov SR. Sudna zasielka obsahujuce
predvolanie na pojednavanie na defi 21.5.2021 jej bola odoslana dna 25.2.2021 a vratila sa sudu dha
24.3.2021 s oznamenim, Ze adresat si neprevzal zasielku v odbernej lehote. Ani dalSi pokus o doru¢enie
nebol Uspedny, kedZe aj daldia sudna zasielka, odoslana splnomocnenej zastupkyni Zalobkyne dna
16.4.2021, sa vratila sudu dfia 13.5.2021 s poznamkou: ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. V
zmysle § 111 ods. 3 CSP sa zasielky povazuju za doruené diiom 24.3.2021 a 13.5.2021. Nasledne sud
v zmysle § 180 CSP rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti sporovych stran.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, navrhu poistnej zmluvy a poistky €. 6 558 819 768
z C.l. 4 - 8, dalej oboznamil rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 6C/129/2013-83 zo dfia
1.7.2014 z¢&.1. 9 - 15, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/225/2014-109 zo dia 27.11.2014,
rozpocet predloZeny Zalobkyriou z €.I. 21 - 25, oznamenie o vzniku Skodovej udalosti z &.1. 26 - 27,
vyjadrenie Zalovaného z &.I. 48 - 51, zapis z ohliadky Skodovej udalosti z €.I. 52 - 53, oznamenie o
poistnom plneni z €.I. 54, vypocet vysky plnenia z €.1. 55, zmluvné dojednania z &.I. 56 - 61, vyjadrenie
Zalobkyne z ¢&.I. 83 - 84, vyjadrenie Zalovanej z €.I. 95 s prilohami, vyjadrenie Zalobkyne z €.I. 193,



z4pisnicu o pojednavani zo diia 23.10.2017 z €.1. 198 - 204, znalecky posudok z &.I. 242 - 277, vyjadrenie
Zalovanej z €. |. 299, vyjadrenie Zalobkyne z €.I. 301, na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

12. Dia 31.5.2010 uzatvorila Zalobkyfa so Zalovanou poistnd zmluvu ,Bezstarostny domov“ so
zaciatkom poistenia od 1.6.2010. Predmetom poistnej zmluvy bolo poistenie nehnutelnosti - rodinného
domu na adrese Q. XXX. Dna 4.6.2010 doslo k povodni, pri ktorej doSlo k zaplaveniu suterénu a
garaze tohto rodinného domu. Zalobkyria nahlasila vznik $kodovej udalosti Zalovanej prostrednictvom
telefébnu. Na zaklade ohlasenia poistnej udalosti a naslednej obhliadky miesta poSkodenia Zalovana
oznamila Zalobkyni, Ze zo strany poistovne nedéjde k poistnému pineniu. Zalobkyria sa nestotoznila
s odévodnenim Zalovanej a podala na Okresny sud Stara Lubovha Zalobu na ur€enie povinnosti
uskutoCnit' poistné plnenie. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 6C/129/2013. Rozsudkom Okresného sudu
Stara Lubovnia &.k. 6C/129/2013-83 zo dria 1.7.2014 (€.l. 83 - 14), potvrdenym rozsudkom Krajského
sudu v Predove €.k. 7C0/225/2014-109 zo dha 27.11.2014 (€.l. 109 - 20) bolo pravoplatne rozhodnuté,
Ze zalovana je povinna uskuto&nit’ Zalobkyni poistné plnenie vyplyvajuce z poistnej zmluvy, v désledku
poistnej udalosti - povodne zo dia 4.6.2010. Rozsudok prvoin§tanéného sudu v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.1.2015.

13. Po pravoplatnosti rozsudku Zalovana listom zo diia 16.4.2015 oznamila zalobkyni, Ze dria 15.4.2015
ukondila Setrenie poistnej udalosti a poukazuje Zalobkyni poistné plnenie v zmysle § 797 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika v sume 2.789,64 eur. Z pripojeného vypodctu vysky plnenia, popisu poloZiek,
plynie, Ze zo sumy 2.789,64 eur predstavuje poistné plnenie za stavebné prace (stavebny rozpo€et ODIS
v rozsahu zapisu z obhliadky) sumu 806,89 eur. Zalobkyfa povaZzovala poskytnuté poistné plnenie za
nepostacujuce a preto teraz prejednavanou Zalobou sa domahala voci Zalovanej doplatenia poistného
plnenie za stavebnu ¢ast vo vySke 8.053,73 eur, a to s poukazom na (k Zzalobe pripojeny) rozpoCet na
rekonstrukciu obytnych Casti rodinného domu po povodni, nasledne listom zo diia 15.9.2017 (&.I. 193)
upravila svoj zalobny navrh na sumu 7.065,12 eur.

14. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok €. 23/2020 znalcom z odboru stavebnictva, odvetvie
pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti a odhad hodnoty stavebnych prac, Ing. Stefanom Zimom.
Zo zaveru tohto znaleckého posudku plynie, Ze kone€na hodnota stavebnych prac a s nimi spojenych
nevyhnutnych nakladov potrebnych na odstranenie 8kéd a uvedenie rodinného domu do pévodného
stavu predstavuje sumu 6.309,07 eur.

Zisteny skutkovy stav sud podradil pod tieto zakonné ustanovenia:

15. Podla § 788 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ) poistnou zmluvou
sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve
bliZz8ie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna
platit’ poistné.

16. Podla § 797 ods. 1, 2, ods. 3 OZ pravo na plnenie ma, pokial' nie je v tomto zakone alebo
v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit' (poistna udalost). PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat poistenému na poziadanie
primerany preddavok.

17. Podla § 806 OZ z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

18. Podfla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni platnom a u€innom od 1.7.2010 do
31.1.2013), vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna Urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. Podfla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. (v zneni platnom a u€innom od 1.2.2013), vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

21.Podfa § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

22. Podla § 144 CSP Zalobca m0Oze vziat Zalobu spat.

23. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

24. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala vodi Zalovanej zaplatenia 8.053,70 eur s prisluSenstvom.
Listom zo dfa 15.9.2017 Specifikovala svoj Zalobny navrh tak, Ze Ziada, aby jej Zalovana zaplatila sumu
7.065,12 eur. Na pojednavani dria 23.10.2017 prehlasila, Ze uvedené podanie predstavuje Ciastoéné
spatvzatie Zaloby.

25. KedZe Zalobkyna vzala svoju Zalobu v Casti o zaplatenie 988,58 eur spat (8.053,70 - 7.065,12 eur),
sud konanie v tejto Casti postupom podla § 144 v spojeni s § 145 ods. 2 CSP zastavil.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud pravne
uzatvara:

26. V danom pripade je potrebné v prvom rade konStatovat, Ze o naroku Zalobkyne voci Zalovanej
na uréenie povinnosti uskutognit’ poistné plnenie uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom tunajsieho
sudu zo dfia 1.7.2014 sp. zn. 6C/129/2013-83, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k.
7C0/225/2014-109, ktorym bolo vyslovené, Ze Zalovana je povinna uskutoénit' Zalobkyni poistné plnenie
vyplyvajuce z uzatvorenej poistnej zmluvy €. 6 558 819 768, v dbsledku poistnej udalosti - povodne zo
dfia 4.6.2010. Rozsudok prvoinstanéného sudu v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu nadobudol
pravoplatnost dna 26.1.2015.

27. Teraz podanou Zalobou sa Zalobkyfa domaha, aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ doplatit’ poistné
plnenie, kedZe Zalovana po pravoplatnosti vyssie Specifikovanych rozsudkov poskytla Zalobkyni poistné
plnenie vo vy8ke 2.789,64 eur, ¢o podla tvrdenia Zalobkyne nepredstavuje skuto€ne vzniknutd Skodu.
S poukazom na uvedené v Zalobnom névrhu Ziadala, aby Zalobkyria bola zaviazana doplatit’ jej poistné
plnenie vo vySke 8.053,70 eur, podanim zo dia 15.9.2017 upravila svoj Zalobny navrh na sumu 7.065,12
eur.

28. Pred tym, nez sud pristupil k preskimaniu naroku Zalobkyne na plnenie poistného voci Zalovanej
sa musel, v prvom rade, vysporiadat s namietkou preml&ania, ktoru vzniesla Zalovana v tomto konani
poukazujuc na § 104 v spojeni s § 101 Obgianskeho zakonnika. Zalovana ma za to, Ze narok zalobkyne
je premlCany, kedZe k poistnej udalosti, z ktorej si Zalobkyna uplatfiuje narok na vyplatu poistného
plnenia, doSlo dria 4.6.2010 a Zalobkyna podala Zalobu na sud az dha 22.6.2016, t.j. po uplynuti
Stvorrognej premliacej doby.

29. V preskumavanej veci je nepochybné, Ze rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn.
6C/129/2013 zo dfia 1.7.2014 bola Zzalovana zaviazana uskuto¢nit Zalobkyni poistné plnenie v dosledku
poistnej udalosti - povodne zo dfia 4.6.2010. Tento rozsudok v spojeni s v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/225/2014 zo diia 10.11.2014 nadobudol pravoplatnost
dna 26.1.2015. Tymto dfiom vznikol Zalobkyni vo&i Zalovanej priamy narok na vyplatu poistného pinenia
z poistnej udalosti - povodne zo diia 4.6.2010 a Zalobkyni zacala v zmysle § 110 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika plynut 10-ro¢na premli€acia doba na uplatnenie si naroku na poistné plnenie. Ak nasledne
Zalobkyna podala dfia 3.6.2016 Zalobu, ktorou sa domaha doplatenia poistného plnenia od Zalovanej na



z&klade pravoplatného rozhodnutia sudu (sp. zn. 6C/129/2013), uplatnila si svoj narok v ramci plynutia
premliacej doby. S poukazom na uvedené ma sud za to, ze namietka preml¢ania, vznesena Zalovanou
v tomto konani, nie je dévodna.

30. NavySe sud konstatuje, Zze pre nachadzanie prava je nevyhnutné vychadzat' z individuélnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. PoZiadavka spravodlivého konania ako celku a povinnost sudu
rozhodovat v sulade s pravidlami sluSnosti (ekvity) v prejednavanej veci znamena i to, Ze je tu tiez
povinnost’ sudu zaoberat’ sa otazkou, ¢i vznesenie namietky preml&ania neodporuje dobrym mravom.
Nevyhnutnost rieSenia konfliktu medzi pravnou istotou (ktora sa ma dosiahnut’ namietkou premi¢ania)
a spravodlivostou vyZzaduju totiz konkrétne okolnosti danej veci. Ani podla rozhodnutia Ustavného sudu
SR (sp. zn. Il. US 176/2011) vo vSeobecnosti nie je vylidené, aby vznesenie namietky premléania
Zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon
Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Vo vztahu k vznesenej namietke premi¢ania
mdbze o takyto pripad ist vtedy, ak druhy u€astnik konania marne uplynutie preml€acej doby nezavinil
a voci nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov premi€ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre
posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do
Uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred
uplynutim preml€acej doby. V danom

pripade ma sud za to, Ze namietka preml¢ania, vznesena zalovanou, je navy$e aj vykonom prava v
rozpore s dobrymi mravmi, a to z dévodu existencie vynimo&nych okolnosti tohto pripadu, ktoré spocivaju
v tom, Ze Zalobkyria nezavinila uplynutie premi¢acej doby (v zmysle § 104 Obcianskeho zakonnika) na
uplatnenie naroku na poistné plnenie voci Zalovanej, kedZe si ho uplatnila v€as - v ramci plynutia lehoty
v zmysle § 104 OZ, a to podanim Zaloby (o uréenie povinnosti uskuto¢nit poistné pinenie) na sude difa
3.6.2013, ktora napadla na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/129/2016. V tomto konani bola Zalobkyna
v celom rozsahu uspedna, kedZze sudy oboch instancii pravoplatne rozhodli, Ze Zalovana je povinna
uskutoénit' Zalobkyni poistné plnenie. Ak si nasledne Zalovana (podla tvrdenia Zalobkyne) nesplinila
svoju povinnost uskutoCnit poistné plnenie a Zalobkyha sa opatovne musi, teraz podanou Zalobou,
domahat’ vodi Zalovanej poistného plnenia, ma sud za to, Ze je potrebné poskytnut ochranu sudmi
priznanému pravu Zalobkyne na poistné plnenie voci Zalovanej, z dévodu poistnej udalosti - povodne zo
dfia 4.6.2010 a zamedzit tomu, aby sa uspokojeniu tohto prava Slo G&inne ubranit namietkou uplynutia
Casu (hoc aj pri riadeni sa doslovnym znenim zakonnej Upravy). ,PoZiadavka spravodlivého vyrieSenia
pripadu ma mat prednost aj pred principom pravnej istoty (rozhodnutia ESLP vo veciach Stagno v.
Belgicko a Zehenter v. Rakusko).*

K Zalobkyriou uplatnenému naroku z poistnej zmluvy:

31. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobkyra so Zalovanou dra 31.5.2010 uzatvorila
poistnu zmluvu predmetom ktorej bolo poistenie nehnutelnosti a to rodinného domu a garaze a poistenie
domacnosti proti zdruzenému Zivlu, vandalizmu a zodpovednosti za sp6sobenu Skodu (poistka &islo 6
558 819 769 - Poistenie ,Bezstarostny domov*), vznik Skodovej udalosti dfia 4.6.2010, ako aj skutocnost,
Ze Zalovand po ukonceni Setrenia poistnej udalosti vyplatila Zalobkyni poistné pinenie vo vyske 2.789,64
eur, z ktorej sumy predstavovala polozka - stavebny rozpo€et ODIS (stavebné prace) sumu 806,89 eur.
Zalobkyfa sa teraz podanou Zalobou domaha vodi Zalovanej doplatenia poistného plnenia za stavebnu
Cast’ v sume 7.065,12 eur.

32. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, s ohfadom na skutkovy stav ako je popisany v tomto
rozsudku pred citaciou zakonnych ustanoveni, podfla ktorych sud v tejto veci rozhodol, ma sud za to,
Ze poistna udalost, ku ktorej doSlo 4.6.2010 - zaplavenie rodinného domu Zalobkyne - je poistnou
udalostou v zmysle ¢lanku XXI bod 1 VPP &. 108 a Zalobca ma pravo na poistné pinenie v zmysle &lanku
XI. bodu 5. pism. b/ VPP €. 108, a to i vzhfadom na dojednanie v zmluvnych dojednaniach platnych
pre poistenie rodinného domu alebo bytu v osobnom vlastnictve ,Bezstarostny domov*,  Clanok V
Poistné plnenie zo zakladného poistenia - bod a. - ,v pripade vzniku poistnej udalosti na hlavnej budove
alebo garazi poskytne KOOPERATIVA poistné zodpovedajiuce primeranym nakladom na opravu alebo
znovuzriadenie poskodenej, zni€enej alebo ukradnutej veci v ase vzniku poistnej udalosti do vysky
novej ceny budovy, ak od kolaudacie uplynulo najviac 50 rokov a opotrebenie budovy nie je vySSie ako
50 %, s odpocitanim hodnoty pripadnych zvySkov* (od kolaudacie rodinného domu Zalobkyne do ¢asu
poistnej udalosti 50 rokov eSte neuplynulo - vid Navrh poistnej zmluvy, kolaudacia v roku 1989).



33. Co sa tyka samotnej vysky poistného plnenia - primeranych nakladov na opravu po$kodenej
nehnutelnosti (tak ako je to blizSie uvedené v predchadzajucom odseku), &ize hodnoty stavebnych
prac a s nimi spojenych nevyhnutnych nakladov potrebnych na odstranenie $kod v désledku zaplavenia
rodinného domu Zalobkyne, tato bola v tomto pripade v maximalnej mozZnej miere precizne stanovena
a oddvodnena (vratane vSetkych postupov spojenych s jej uréenim podrobného popisu zistenych s$kéd
a vratane podrobnej definicie pouzitych predpisov a cennika) znalcom Ing. Stefanom Zimom v nim
podanom znaleckom posudku &. 23/2020 zo dria 9.12.2020 (&.1. 242 - 277 spisu), a to v sume 6.309,07
eur. Sud v tomto smere nepovazuje za potrebné prepisovat' prislusnu €ast’ znaleckého posudku (Il.
POSUDOK) do tohto rozsudku, av8ak v celom rozsahu na zistenia a postupy znalca tam uvedené
odkazuje, nakofko ich spravnost v tomto konani nebola spochybnena Ziadnymi relevatnymi odbornymi
pripomienkami.

34. Zalobkyfa, po Uprave Zalobného navrhu listom zo diia 15.9.2019, Ziadala, aby jej Zalovana
doplatila poistné plnenie za stavebnu &ast v sume 7.065,12 eur. Primerané naklady, teda hodnota
stavebnych prac ako nevyhnutnych nakladov na odstranenie $kod a uvedenie rodinného domu Zalobcu
do pévodného stavu, bola znalcom Ing. Stefanom Zimom uréena v sume 6.309,07 eur. Z tejto sumy
je potrebné odpocitat’ vySku zalovanou pred podanim Zaloby poskytnutého plnenia stavebnych prac
v sume spolu 806,89 eur. Rozdiel medzi uvedenymi sumami tak predstavuje 5.502,18 eur. V tomto
rozsahu povazoval sud Zalobkyfiou uplatneny narok na zaplatenie poistného plnenia z poistnej zmluvy
pre poistenie rodinného domu za dévodny a preto ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni uvedenu
sumu a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

K Zalobkyriou uplatnenému naroku na zaplatenie uroku z ome&kania:

35. Zalobkyha pozadovala zaplatenie Groku z omes$kania zo sumy 8.053,70 eur s 9 % Urokom z
omeskania zo sumy 2.789,64 eur odo dha 1.12.2010 do 20.4.2015 a zo sumy 8.053,70 eur odo dfia
1.12.2010 az do zaplatenia, do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

36. Z oznamenia o poistnom plneni Zalovanej zo dia 16.4.2015 (€.l. 54) plynie, Ze Zalovana ukondcila
Setrenie poistnej udalosti dfia 15.4.2015.

37. Podfa § 797 ods. 3 vety prvej OZ (v zneni plathom a u€innom v danom €ase) plnenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.

38. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana ukoncila Setrenie poistnej udalosti dfa 15.4.2015 a doposial neposkytla
plnenie Zalobkyni v plnej vyske, dostala sa, v zmysle § 797 ods. 3 OZ, dfiom 1.5.2015 s uhradou
zostatku poistného plnenia do omeskania. Preto sud priznal Zalobkyni urok z omeskania vo vyske 8,05
% ro¢ne z priznanej sumy od 1.5.2015 do zaplatenia.

39. Urok z omeskania zo sumy 5.502,18 eur priznal sud v sadzbe 8,05 % roéne, &o je sudet zakladnej
urokovej sadzby ECB platnej k 1.5.2015 (t.j. 0,05 %) a 8-mich percentualnych bodov v zmysle § 3 ods.
1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vzhladom na ustanovenie § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z. - samotny zavazok Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni poistné plnenie totiz vznikol pred 1.2.2013 (ucinnost
novely nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. nariadenim ¢&. 20/2013 Z.z.), v tomto konani bola ustalend
iba jeho vy3ka, preto Zalobkyni v danej Casti patri urok z omeskania zo suc¢tu zakladnej urokovej sadzby
ECB a 8-mich percentualnych bodov v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni
do 31.1.2013.

40. Sud teda celkovo zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni sumu 5.502,18 eur, urok z ome&kania vo vyske
8,05 % ro¢ne zo sumy 5.502,18 eur od 1.5.2015 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku.

41. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani uspesnej Zzalobkyni
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1./ Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2./ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

3./ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



