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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta BebCdka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX, a A. B., nar. XX XX.XXXX, obidve deti bytom u
otca, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, deti matky C. D., predtym
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX/XX, G., t. €. bytom G. XXX, pravne zastipenej Mgr.
Michalom Kurnotom, advokatom so sidlom H. XXX/X, 1., a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. F. XXX/X, G., pravne zastupeného Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom so sidlom J. XXX/X, K.
A., v konani o rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode manzelstva, v stadiu
po pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 1P/27/2021-1042 zo dna 21.
marca 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ ¢€.k. 1P/27/2021-1042 zo dna 21. marca 2024 po't
vrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie (dalej aj len ,okresny sud®) rozhodol tak, ze nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ,1. Maloleté deti A. B., nar. XX.XX. XXXX, a A. B., nar. XX.X.XXXX, sa
na ¢as do rozhodnutia vo veci samej zveruju do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov. 2.
Striedava osobna starostlivost sa bude realizovat opakovane v tyZdfiovych intervaloch tak, Ze otec je
povinny zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté deti vzdy od 18:00 hod. neparnej nedele do 18:00
hod. parnej nedele, ked po ukongeni styku je povinny odovzdat maloleté deti do starostlivosti matky
v mieste jej bydliska, a matka je povinna zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloleté deti vzdy od
18:00 hod. parnej nedele do 18:00 hod. neparnej nedele, ked po ukoné&eni styku je povinna odovzdat
maloleté deti do starostlivosti otca v mieste jeho bydliska. 3. Kazdy rodi¢ je povinny maloleté deti riadne
pripravit a odovzdat' na vykon osobnej starostlivosti druhého rodi¢a. 4. Vyzivné na maloleté deti sa pocas
striedavej osobnej starostlivosti uréenej tymto neodkladnym opatrenim do rozhodnutia vo veci samej
neurCuje. 5. Sud rudi uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti
o maloleté deti, vyZzivného a Upravy styku: Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/27/2021 zo
dria 16.12.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoP/7/2022 zo dfia 17.3.2022,
Okresného sudu Liptovsky Mikulds sp. zn. 1P/27/2023 zo dfia 9.3.2023 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10CoPno/4/2023 z diia 8.6.2023.*

2. S poukazom na § 360 ods. 1 zakona €. 361/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
aj len ,CMP*), § 2 ods. 1 a 2 CMP, § 324 ods. 1 zak.¢. 360/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej aj len ,CSP*), § 325 ods. 1 CSP, § 326 ods. 1, 2 CSP, § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP,
§ 329 ods. 2 CSP, § 330 ods. 1 a 2 CSP, ¢l. 5 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"),
§ 28 ods. 2 ZR, okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze matka podala navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ktora by mala prebiehat v tyZdiovych intervaloch. V zmysle § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné
opatrenie rozhodujuci stav v €ase vydania tohto uznesenia. Ku dfiu podania navrhu a ku dru vydania
tohto uznesenia su maloleté deti v prevaznej starostlivosti otca. S poukazom na skuto&nost, Ze Civilny
mimosporovy poriadok ako Specialny pravny predpis v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o
neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzZivného, vo veciach osobne;j
starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych,
sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia deti do striedavej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, vychadzal zo vSeobecného pravneho predpisu, ktorym je Civilny sporovy
poriadok. Tento v § 325 ods. 2 CSP demonstrativne uvadza niektoré priklady neodkladnych
opatreni, ktoré mdze sud nariadit. Okresnym sudom citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné
pruzne riesit situaciu, ktora vyzaduje operativny zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov. Posudenie, €i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Uvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia aj hodnovernym spdsobom osved&ena dbévodnost a trvanie uplatneného
naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut’ neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyzaduje
naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prdva a nevyhnutnost potreby takejto Upravy.
Vzhladom na uc&el a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania
VO veci samej, znacne zuzeny. Povinnost tvrdenia, dbkazna povinnost a dbkazné bremeno v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivaju najma v povinnosti aspof osvedcit tvrdené
skutoCnosti. Tato povinnost zatazuje vyluéne navrhovatela (matku).

3. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia v prvom rade
ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata,
¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). Pre ucely rozhodnutia o podanom navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia sa okresny sud oboznamil s predloZzenymi listinnymi dékazmi,
najma s navrhom a spravou kolizneho opatrovnika. V konani sp. zn. 1P/20/202 (konanie o navrhu matky
na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom) bola rozsudkom zo dia 7.9.2021
okresnym sudom schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej boli maloleté deti A. a A. zverené
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov s tym, Ze striedava osobna starostlivost bude
realizovana v tyZdhovych intervaloch. Su¢asne sud upravil starostlivost rodi€ov v rdmci viano&nych,
velkono&nych sviatkov a v ramci jarnych, jesennych a letnych prazdnin. Matka nasledne dia 9.3.2021
podala na Okresny sud Liptovsky Mikulas navrh na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k ich
maloletym detom na &as po rozvode, a toto konanie je vedené pod sp. zn. 1P/27/2021. Z rozsudku sudu
sp. zn. 1P/27/2021 zo dfia 20.1.2022 mal okresny sud osvedcené, Ze sud manzelstvo rodicov rozviedol
a maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca. Matke upravil styk s detmi a ur€il vyZivovaciu
povinnost. Krajsky sud na zaklade odvolania podaného matkou uznesenim sp. zn. 7CoP/36/2022 zo
dria 18.1.2023 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo v3etkych jeho vyrokoch, okrem vyroku o rozvode
manzelstva, z dévodu potreby doplnenia dokazovania, najma znaleckého dokazovania.

4. Na zaklade navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sid uznesenim sp. zn. 1P/27/2021
zo dfia 16.12.2021 rozhodol, Ze do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej je matka povinna
odovzdat’ maloletého A. a A. B. do osobnej starostlivosti otca. Matke upravil styk s maloletymi synmi
tak, Ze bola opravnena sa s nimi stretavat kazdy vikend kalendarneho roka v ¢ase od piatku od 16.00
hod. do nedele 18.00 hod., aj pogas viano€nych a novoro¢nych sviatkov na prelome rokov 2021 a
2022. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoP/7/2022 zo dfia 17.3.2022 bol zmeneny vyrok
uznesenia sudu prvej instancie tak, Ze matka je opravnend stykat' sa s maloletymi detmi kazdy neparny
kalendarny tyZdern od 16:00 hod. piatku do nedele do 18:00 hod. Uznesenim sp. zn. 1P/27/2021 zo
dria 9.3.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 10 CoP/28/2023-740 zo dfia 8.6.2023
bol rozSireny styk matky s detmi aj v kazdom neparnom tyzdni v kalendarnom mesiaci vzdy v utorok a
stredu v Ease od 16.00 hod. do 18.30 hod, a v kazdom parnom tyzdni v kalendarnom mesiaci v ¢ase od
utorka od 16.00 hod. do Stvrtka do 7.00 hod., ked bolo su¢asne konstatované, Ze vykonom roz8ireného
styku matka méze osvedcit, &i dokaze zabezpedit starostlivost o maloleté deti adekvatnym spdsobom,
vratane zabezpec&enia plnenia Skolskych povinnosti. Su€asne bola matke uréena vyzivovacia povinnost
na kazdého syna po 60 Eur mesacne, a to vSetko s platnostou do rozhodnutia sudu prvej inStancie vo
veci samej.



5. Z obsahu doterajSieho dokazovania bolo podla okresného sudu zrejmé, Ze najzasadnej$im
problémom pretavujicim sa aj do vzajomnych vztahov deti - rodiCia, je prave rodi€ovsky konflikt.
Dévodom nariadenia pévodného neodkladného opatrenia bolo v tom Case preukazané nevhodné
spravanie matky ku synom, prihliadajuc aj na vtedajSie vyjadrenia deti, najmad mal. A., ktory sa vtedy
vyjadril, Ze radSej by bol v starostlivosti otca, pretoZze sa u neho citil bezpene, a s matkou by travil
vikendy. Rodi€om je v priebehu konania uradom opakovane ponukana odborna psychologicka pomoc,
ktord véak doposial adekvatne nevyuzili. TaktieZ ich spolupraca s akreditovanym subjektom KLUC,
n. o. nenaplnila do plnej miery poZzadované ciele, ked otec po niekofkych konzultaciach spolupracu
zru8il a zakazal kontakt pracovnikov organizacie s detmi. V zavere€nej sprave Klu¢ n.o. za obdobie
mesiacov april - november 2023 sa uvadza, Ze otec bol zamerany na to, ako je proti nemu zaujata matka
exmanzelky a ako sa matka nestara o deti. Deti pri navstevach u otca pdsobili dost neisto a uzavreto, boli
napaté. Ked bol otec konfrontovany s nazormi matky, a bolo mu navrhované zmiernenie komunikacie,
rozhodol sa spolupracu ukonéit. Z uvedenych dévodov pokragovala spolupraca len s matkou, ktora
bola nazorom otvorena a podnety akceptovala. V sprave sa konstatuje, Ze matka si rodi€ovstvo uziva.
V kontakte s detmi je uvolnena, zamerana na deti. S detmi sice nehovorili, ale vnimali ich, vyzerali
spokojne a uvolnene. V sprave sa tieZz uvadza, Ze podla sledovania pracovnikov KIU¢ n.o. sa zda, Ze
deti su otcom manipulované proti matke, Comu mdzu nasved€ovat’ aj otédzky, ktoré deti matke kladu, a
v akom stave od otca prichadzaju. V dosiahnutych cieloch projektu je kondtatované, Zze matka aktivne
spolupracovala a jej postoje k rodi€ovstvu aj k pristupu k detom sa vyrazne posunuli pozitivnym smerom,
a aj ked sa komunikacia medzi rodiémi nezlepSila, matka urobila posun v tom smere, Ze nereaguje na
exmanzelove invektivy, a tym nedava moznost’ k eskalovaniu negativnej komunikacie. V zaverecCnej
sprave sa uvadza, Ze v priebehu programu matka svojim spravanim a formou starostlivosti o deti,
dokazala, Ze je plnohodnotnym rodi€om a o deti sa v plnom rozsahu dokaze postarat. Taktiez obsah
poslednej spravy o presetreni pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo dia
12.3.2024 nenasvedCuje tomu, Ze by deti mali z matky strach, a Ze by nerady s fiou travili ¢as, prave
naopak, z vyjadreni mal. A. jasne vyplyva, Ze rad travi Cas tak s otcom, ako aj s matkou, a obidvaja
rodi¢ia mu plnohodnotne vypifiaji volny &as. A. A. sice nemal zaujem o komunikaciu, avsak posobil
spokojne, uviedol, Ze sa ma dobre, v Skole sa mu dari, a skuto&ne dosahuje vyborné vysledky. V zavere
spravy sa uvadza, Ze obidvaja rodi€ia su schopni zabezpedit detom starostlivost’ i vychovu, mali by si
vSak uvedomit’ svoju zodpovednost za situaciu, v ktorej sa deti dlhodobo nachadzaju, a hfadat rieSenia
v najlepSom zaujme deti.

6. V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze posudzujuc aktualny navrh matky v
kontexte so sledovanim najlepSieho zaujmu maloletych, primarne pozoroval a vyhodnotil vyvoj vztahov
v rodine, mieru progresu postoja a spravania matky ku maloletym detom, ale aj drover reSpektovania
roly matky otcom deti. Za vyznamnu, ale nie primarne ur€ujicu, okresny sud povazuje aj urovef a
mieru napravy vzajomnej komunikacie rodi€ov. ReSpektujuc citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
vychovného prostredia, okresny sud konsStatoval, Ze u maloletych deti aktualne nie je pozorovany
odmietavy postoj ku matke, naopak, minimalne z postoja maloletého A. je zrejmé, Ze ma rovnako vrucny
vztah ku obidvom rodi¢om a je s nimi rad. Ani u maloletého A. nebol pozorovany odmietavy postoj
ku matke. A. vykazuje vSeobecné znamky spokojnosti, nie su avizované vychovné problémy, vyborne
prospieva aj v Skole. Zo spravy organizacie KIU¢&, n. o., vyplyva badatelny pokrok v postojoch matky,
ktora je spolupracujuca a re$pektujuca podnety a nazory odbornikov. Naopak, podfa tejto intitdcie,
otec neprejavuje dostatocnu mieru spoluprace, a vyslovené bolo podozrenie, Ze ma tendencie ku
manipulovaniu deti. U rodi€ov pretrvava stav komplikovanej a malo konstruktivnej komunikacie.

7. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie
o neodkladnom opatreni, okresny sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre
jeho nariadenie. Napriek tomu, Zze u rodi¢ov nenastal vyraznejSi posun v schopnosti a ochote lep3se;j
komunikécie, ktora je jednou z poZadovanych, aj ked nie primarne najddlezitejSich podmienok striedave;j
osobnej starostlivosti, tak okresny sud v tomto Stéddiu povaZoval nastolenie rovnocennej a rovnovaznej
starostlivosti obidvoch rodi€ov za najvyznamnejsi krok smerujuci k zabezpelovaniu vSestranného
zdravého vyvoja obidvoch deti. Okresny sud poukézal i na vyznamny dokument OSN z roku 1959,
akym je Deklaracia prav dietata, rovnako i Dohovor o pravach dietata, ku ktorému pristupila Slovenska
republika v roku 1990, ktorymi su dané prava deti na pristup ku rovnocennej rodiCovskej starostlivosti
a ku tomu, aby ich rodicia viedli ku tolerancii, porozumeniu a znaSanlivosti. Okresny sud v tomto Stadiu
povazoval uplatneny narok matky za dostatoéne osved&eny. Maloleté deti sa zveruju do rozhodnutia vo
veci samej do striedavej osobnej starostlivosti rodicov v tyZzdennych intervaloch tak, ako je uvedené vo



vyroku tohto uznesenia. Matka v priebehu konania, po spornom obdobi vychovnych postupov, za¢ala
preukazovat adekvatne napifianie roly rodia a v stgasnosti sa vie o deti plnohodnotne postarat.
Za vyznamné povazoval okresny sud konsStatovanie neziskovej organizacie KIU&, n. o., ktora bola
zamerana na pomoc pri konsolidovani vztahov v rodine, Ze matka vo vnimani rodi€¢ovstva a v pristupe
ku detom urobila velky pokrok a kond v zdujme deti. Rovnako i kolizny opatrovnik vyhodnotil v
danom §tadiu, Ze obidvaja rodi€ia su schopni zabezpedit detom starostlivost i vychovu. Je v najlepdom
zaujme deti, aby ich €as traveny s rodiémi bol rovhomerne rozloZzeny medzi matku i otca. V zaujme
toho, aby nedoSlo ku premeskaniu pri vytvarani pevnych citovych vazieb deti s matkou v citlivom
obdobi ich vyvoja, a k ich vzdgjomnému odcudzeniu s tazko napravitefnymi nasledkami, je potrebné
pruzne riesit' situaciu bezodkladnou upravou pomerov U¢astnikov konania tymto operativnym zdsahom
sudu vo forme neodkladného opatrenia. Z vysledkov doteraz zadovézenych ddkazov vyplyva, Ze
na takuto zmenu Upravy pomerov v rodine, aj ked v reZime doCasného neodkladného opatrenia,
dozreli podmienky. Suasne okresny sud zdoOraznil, Ze je potrebné, aby vzajomna komunikacia
rodiCov zaCala prebiehat kon$truktivne, bez vzajomnych utokov a kontraproduktivnym vytvaranim
prekazok. Najma je délezité, aby deti prestali byt dlhodobo zatazované konfliktom rodicov i konfliktom
lojality. O uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode
bude okresny sud rozhodovat vo veci samej, pricom zdérazriuje, Ze tymto neodkladnym opatrenim
neprejudikuje rozhodnutie v merite veci. Sud v dalSom Stadiu vykona potrebné dokazovanie a nasledne
po vyhodnoteni v3etkych zadovazenych dékazov rozhodne v sulade so zaujmami maloletych deti.
Okresny sud upozornil obidvoch rodi€ov, Ze bude désledne skumat postoje obidvoch, najma schopnost
akceptovat’ a podporovat rolu druhého rodic¢a. Ak tomu tak nie je, tak rodi¢, ktory tuto nevyhnutnost
nereSpektuje, sa vystavuje riziku diskvalifikacie jeho rodi¢ovskej kompetencie. KedZe okresny sud
neodkladnym opatrenim do¢asne, do pravoplatného skonéenia vo veci samej, rozhodol o striedave;j
osobnej starostlivosti, su¢asne rozhodol, Ze v tomto reZzime sa rudia v8etky doterajSie uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti, vyzivného a upravy styku.

8. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec v rozsiahlom podani, na ktoré odvolaci sud na tomto
mieste odkazuje. Odvolatel mal za to, Ze prvostupriovy sud nespravne rozhodol vo veci samej, pretoze
dospel na zaklade matkou oznacenych dékazov v predlozenom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Otec v celom rozsahu rozporuje skuto&nosti uvadzané matkou v podanom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Ide o vysoko sugestivne podanie obsahujuce mnohé reénicke
otazky, zvolacie, rozkazovacie vety a straca vecnost samotného podania. Matka v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia popisala situacie, ku ktorym malo dbjst, aviak uvedené situacie
neosvedcila okresnému sudu ziadnymi listinnymi dékazmi, resp. skutoénostami odévodfujacimi vecnost
jej uplatneného naroku. Zdoraznil nepravdivé skutocnosti ohfadom neumoznenia styku s maloletymi
detmi v termine od 30.01. do 31.01.2024. K uvedenej skutoCnosti predlozil pisomné potvrdenie
oSetrujucej lekarky maloletych deti A. C. K., vS8eobecného lekara pre deti, ktora potvrdila, Ze maloleté
deti boli v uvedenom obdobi choré a bola im nasledne diagnostikovana chripka typu A a doporuéené
bolo doméace lieCenie. Otec matku o vSetkych tychto skuto&nostiach informoval prostrednictvom sms
sprav, v ktorych jej popisal stav maloletych deti, aby mu matka verila, tak jej zasielal fotografie maloletych
deti ako spia a ako malolety A. inhaluje. Matka v komunikacii s KIi¢ n.o. uvadzala, ako zlepSila svoju
snahu o komunikaciu s otcom, ¢o sa v8ak podla otca nezaklada na pravde a rovnako tak tenden¢ne
a zavadzajuco vyznieva v uvedenom kontexte aj zavere&na sprava KFu¢ n.o. PredloZil uz okresnému
sudu printscreeny sms sprav, ktorymi matku informuje o zdravotnom stave maloletych deti. Matka sa
snazi vSetko u&elovo prekrucat. Pravny zastupca matky na pojednavani na krajskom sude predloZil
pisomné potvrdenie triednej ucitelky maloletého A., pani L., ktord mala opisat’ spravanie sa maloletého
v kolektive. Uvedena sprava bola napisana v rozpore so spravami kolizneho opatrovnika maloletych deti
z uvedeného obdobia. Pravny zastupca matky tiez uviedol, Ze za pani L. triednou uditelkou maloletého
A. v predSkolskom zariadeni osobne bol. Susedia, ktori vlastnia bar, ktory matka popisuje v ¢lanku II.
svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, potvrdili, Ze sama matka spolu so svojou matkou
ich bola v €ase podania navrhu na rozvod manzelstva nahovarat, aby isli v konani o rozvod manzelstva
proti otcovi vypovedat. TieZ nie je podla otca pravdivé tvrdenie matky ohfadom preloZenia maloletého
A. do inej triedy, €o vie potvrdit aj samotna zastupkyna zakladnej Skoly, ktori maloleté deti navstevuju.

9. V odvolani pod bodom 3. otec oznacil za nepravdivé tvrdenia matky ohfadom zaverov spravy Kfu¢
n.o. a subjektivne preformulované zavery uvedenej spravy. Zo zaverecnej spravy nevyplyval podla otca
Ziadny zaver, ktory v ¢lanku 5 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konstatuje matka, a to, Ze



deti maju lepSie podmienky u matky, Ziju tam v menSom strese a nie su vystavené takej miere agresivity
a paranoje a mali by byt zverené do starostlivosti matke. V zavereCnej Casti sa tiez uvadza, Ze pracovnici
KIa€ n.o. s detmi ani nehovorili, len ich u matky zazreli, vyzerali spokojne a uvofnene. Ak neziskova
organizacia kladie dbéraz primarne na zavery znaleckého posudku, tak je potrebné podla otca jeho zavery
brat’ do Uvahy aj pri rozhodovani o neodkladnom opatreni.

10. Otec v odvolani pod bodom 4. namietal zavery okresného sudu, Zze matka osvedcila dévodnost
svojho navrhu. Vy¢ital okresnému sudu, ze prehliadol u¢elovost konania matky, ked jej pravny zastupca
dria 22.02.2024 zaslal pisomné podanie prostrednictvom vSeobecnej agendy Ustredného portalu
verejnej spravy tak, ako je suc€astou elektronického sudneho spisu. Uvedenym ucéelovym konanim
bola zrejme snaha znemoznit otcovi sa v€as dozvediet o podanom navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, a tak obmedzenie jeho mozZnosti sa vyjadrit’ eSte v samotnej 30 dfiovej lehote
na vydanie neodkladného opatrenia k uvedenému podaniu.

11. V odvolani pod bodom 7. namietal otec, Ze okresny sud pri nariadeni neodkladného opatrenia
Ziadnym spdsobom nezohladfioval skutoénosti vyplyvajuce zo znaleckého posudku vyhotoveného
znalcom PhDr. Karin Stiffelovou. Nie je mu zrejmy ucel, za ktorym bol teda vypracovany znalecky
posudok. Z uvedeného znaleckého posudku vyplyva zaver znalkyne, Zze po oboznameni sa
s komplexnym obsahom spisu, vykonanym Setrenim s matkou a otcom, dospel k z&veru, Ze sa lepSie
javi zverit maloleté deti do vylu&nej osobnej starostlivosti otca s Upravou styku na strane matky.

12. Otec v odvolani zddraznil, Ze matku pravidelne informuje o navstevach lekarov, pravidelnych
lekarskych prehliadkach a navstevach stomatoldga v Poprade, navsteve oddelenia ORL v Klinike Pinium
v Liptovskom Mikulasi s maloletym A., potrebu navstevy ortopéda s maloletym A., nakolko ma ploché
nohy. Otec matke pravidelne posiela printscreeny z Edupage-u, ¢o sa deti maju ucit. Matka sa v3ak
o tieto pravidelné navstevy maloletého A. u stomatoléga ako ani o vySku uhrad nezaujima. Okresny
sud vObec nevzal do uvahy, Ze je to prave otec, ktory sa uz 3 roky stard o deti, venuje im vSetku
lasku a pozornost. Psychicky stav maloletého A. je uz v désledku konania, spravania a vystupovania
matky taky, Ze malolety A. uvadza pred otcom skutonosti, Ze chce zomriet, aby sa uz toto vSetko
skongilo. Potvrdil, Ze stara matka ho bije po hlave. Zo strachu pred matkou sa maloleté deti boja ¢okolvek
povedat. Ziadal napadnuté uznesenie okresného stidu zrusit a navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut’.

13. K doru¢enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka, ktora s napadnutym uznesenim suhlasila
a tiez uviedla, Ze skuto€nosti, ktoré uvadzal otec v odvolani, je potrebné prejednat v riadnom konani.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal
subjektivne legitimovany u€astnik konania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 7 ods. 1 CMP a § 359 CSP)
v zdkonom stanovenej lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal vec v rozsahu
vyplyvajucom z § 65 CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil podfa § 2 ods.
1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1,2 CSP.

15. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

16. Podla § 360 ods. 1 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

17. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych ucelom je
bezodkladna uprava pomerov stran, pricom potreba takejto bezodkladnej upravy pomerov musi byt



pritom naliehava a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat i na ¢as minuly, b/ opatrenia nariadené v
pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni bude
potrebné skumat, ¢&i je narok osved&eny a €i je neodkladné opatrenie potrebné. Civilny mimosporovy
poriadok v jeho tretej Casti obsahuje Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, ked v zmysle § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany
maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sidu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych. Neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby boli maloleti
odovzdani do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobne;j starostlivosti. Uvedené
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit' na navrh aj bez navrhu.

20. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia aj
argumenty predostreté v odvolacom konani, bolo teda posudit, i boli splnené zdkonné podmienky
a naplnené skutkové okolnosti odévodiujuce nariadenie neodkladného opatrenia okresnym sudom.

21. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

22.V zmysle § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

23.V zmysle § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.

24. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

25. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené a podla §
334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

26. V ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

27. V €l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

28. V zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

29. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

30. Prijatim Dohovoru o pravach dietata sa jednotlivé Staty zaviazali, Ze ich Cinnost bude v sulade
s najlep8im zdujmom dietata a ostatnymi ¢lankami Dohovoru. Deti, na rozdiel od dospelych, nemaju
moznost' za svoje prava bojovat, svoje prava uplatiiovat’ a vyzadovat' Ziadnym legitimnym spésobom,
preto deti potrebuju ochranu a Specialnu starostlivost, aku dospeli nepotrebuju.

31.V zmysle ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) udroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné



vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

32. Nariadenim neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvyCajne pre kratkost €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie,
Ze je nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom
pripade podfa § 325 ods. 1 CSP vyZaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne
upravit pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozend). Takato potreba je dana naliehavostou
situacie, v ktorej vyCkavanie az na pripadné konecné rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom
dokazovani) nemusi byt Unosnym, pretoZe by zdrZzanie spdsobené potrebou zachovania vsetkych
(v&itane procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest’ k ujme, ktoru by neskor $lo len tazko (ak
vbbec) odvratit. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohladu prioritnym
zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy
vyvin dietata. Tomuto ciefu je na jednej strane podriadena len obmedzend viazanost sudu v konaniach
navrhmi ich u€astnikov, o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a €asto dost’ dobre ani nemdze akceptovat
prave rieSenie problému predostreté tym, ¢i onym u€astnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere
riadit vylu€¢ne zaujmom dietata, na druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu totiz
sud na rozdiel od tzv. sporového konania (ktoré je ovladané zasadou zodpovednosti u¢astnikov za jeho
vysledok a kde je tak v znacnej miere na procesnej aktivite u€astnikov, €o sa v konani preukaze a s akym
vysledkom nasledne konanie skongéi) je povinny i bez navrhu vykonavat vSetky dékazy potrebné na
riadne objasnenie skutkového stavu bez ohladu na to, &i ich U&astnici navrhli alebo i v tomto smere
ostali ne€innymi. | v ramci konani zaCatelnych aj bez navrhu (do ktorej skupiny patri vo v8eobecnosti
skupina konani vo veciach starostlivosti sudov o maloleté deti a Specificky aj konkrétne konanie) viak
okrem toho treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o neodkladnych
opatreniach. Hoci v konani o neodkladnom opatreni postaCuje na vydanie rozhodnutia (na rozdiel od
konania vo veci samej) i len osved&enie skuto€nosti prefi vyznamnych (kym v konani o veci je naopak
potrebnym preukazanie spdsobom nevzbudzujiucim odévodnené pochybnosti), tato vyhoda viak ma
aj svoju druhu stranu, ktorou je relativne zvySena miera zodpovednosti navrhovatela neodkladného
opatrenia najma za osvedcenie nevyhnutnosti navrhovanej do¢asnej Upravy pomerov. Je to tak i preto,
Ze uz kratkost zdkonom ustanovenej lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade navrhu
ucastnika, prakticky vylu€uje akékolvek podstatnejSie vlozenie sa sudu do problému nez to, Zze sa overi
spolahlivost navrhovatefom predloZzenych podkladov a ich dostatoénost pre navrhované rieSenie. Tym
sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom na navrh v konaniach, ktoré mézu zacat i bez
navrhu liSi nielen od konania vo veci (kde vykondavanie dokazovania sudom bez ohfadu na aktivitu
ucastnikov spravidla poskytuje dostato¢ny priestor pre zistenie v8etkych rozhodujucich skutoénosti), ale
aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni vydanom bez navrhu samotnym sudom, v ktorom sa
lehoty zhora neuplatnia.

33. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z § 65 a § 66 CMP bez
nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario a dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud
prvej inStancie, ze v danom pripade bola splnena zdkonna podmienka pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorou je naliehavost' Upravy pomerov dana zaujmom maloletych v zmysle navrhu - rozsahu
navrhovaného matkou. V konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta totiZ pri nariadovani
neodkladného opatrenia nie je potrebné oddvodhovat nebezpe€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
ale postacuje aj to, Ze doCasna uprava pomerov maloletych deti je v zaujme tychto deti. Sud prvej
indtancie riadne zistil skuto€ny stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o nadvrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, vysporiadal sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami tvrdenymi
otcom v odvolani a odévodnenie napadnutého rozhodnutia okresného stdu spifia naleZitosti v zmysle
§ 236 CSP, je presvedcive, priCom odvolaci sud sa s jeho zavermi plne stotoziuje cez Upravu v § 387
ods. 1, 2 CSP.



34. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze je nepochybné,
Z2e vztahy medzi rodi¢émi maloletych su dlhodobo problematické, rodiia spolu nemaju zdujem
komunikovat a spolo&ne dospiet’ k dohode, ktora by bola v sulade so zaujmami deti, napriek verbalnemu
prezentovaniu vOle konat v ich najlepSom zaujme. Rozdielny pohfad rodi¢ov na vykon ich rodi€ovskych
prav a povinnosti ako i ich vzajomny vztah tak, ako vyplyva z obsahu spisového materialu k momentu
rozhodovania odvolacieho sudu, mdéze so sebou privodit, vyvolavat u maloletych pocit neistoty
a v kone¢nom dbsledku i celkovej nepohody, pricom uvedené by v buducnosti mohlo viest’ k vaznym
vztahovym problémom deti k niektorému z rodiCov. Vychadzajuc z tohto zisteného skuto&ného stavu
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni adekvatne a citlivo prihliadal na
vSetky v konani namietané skutoCnosti, ktoré by mohli predstavovat riziko pre zdravy vyvoj maloletych
a dospel podla odvolacieho sudu k vecne spravnym zaverom zohfadniac Stadium konania a obsah
spisového materialu. Odovzdanie maloletych do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, ako
navrhovala matka bolo dévodné nielen podla okresného sudu, ale aj podla odvolacieho sudu v tomto
Stadiu konania (rozhodovanie o neodkladnom opatreni), kedZe boli osved&ené skutkové okolnosti,
potrebné na posudenie zakladnych kritérii vykonu striedavej starostlivosti, ktorymi su jednoznacny
zaujem deti na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, lepSia moznost’ zaistenia
potrieb deti pri tomto spbsobe osobnej starostlivosti, ako pri vylu€nej osobnej starostlivosti jedného
z rodi¢ov, spdsobilost’ rodiCov vychovavat deti, zaujem oboch rodi€ov o osobnu starostlivost’ o deti,
s tym Ze bolo reSpektované pravo maloletych deti na zachovanie ich vztahu k obom rodi¢om, na ich
citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia. Pri posudzovani striedavej
osobnej starostlivosti sud primarne teda désledne skumal, €i striedava osobna starostlivost je v zaujme
maloletych deti, dalej schopnosti rodi¢ov zabezpedit vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné potreby
dietata s prihliadnutim na ich vek, zdravotny stav, vyspelost, porovnava vychovné prostredia oboch
rodi€ov, skima aka je vzajomna komunikacia rodi€ov. Podla zisteni okresného sudu matka v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v dostatoénom ramci osvedd&ila podmienky pre nariadenie
striedavej osobnej starostlivosti, ktoré zavery vyhodnotil odvolaci sud ako koreSpondujuce podstatnému
obsahu spisu. Ak potom okresny sud v Stadiu konania o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia formou striedavej osobnej starostlivosti konstatoval, Ze striedava osobna starostlivost’ je
najvhodnejSou formou Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym, tak odvolaci sud
s tymito zavermi ako s vecne spravnymi a zodpovedajucimi tomuto $taddiu konania ako i obsahu spisu
suhlasil. V podrobnostiach odvolaci sid odkazuje na dostatoCné oddvodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP.

35. Odvolaci sud, vychadzajuc i z vyS8Sie ozrejmenych v3eobecno-teoretickych vychodisk
a osvedceného skutkového stavu okresnym sudom, vyhradne pre U€ely rozhodnutia o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodujuc o odvolani otca maloletého dietata dospel teda
k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu vec spravne
posudil, ked dospel k zaveru, Ze v danej veci su splnené zakonné podmienky pre nariadenie matkou
navrhovaného neodkladného opatrenia zverenim maloletych do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov. Odvolaci sud teda ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty otca nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a neméze mu preto dat’ za
pravdu. Len na zdbéraznenie vecnej spravnosti zaverov sudu prvej inStancie, odvolaci sud povaZuje za
podstatné sa potom vyjadrit osobitne len k niektorym odvolacim dévodom otca, v ostatnom poukazuje
na dostato¢né oddévodnenie rozhodnutia okresného sudu (§ 387 ods. 2 CSP) a skutoénosti uz uvedené
odvolacim sudom vysSie v tomto rozhodnuti.

36. V odvolani otec namietal, Ze ,rozhodnutie konajuceho siudu o neodkladnom opatreni v rozpore
so vSetkymi zasadami, ktorymi je Civilny sporovy a civilny mimosporovy poriadok ovladany, unika tu
akakolvek zasada prava na spravodlivy proces, ked sam sud, ktory znalecké dokazovanie nariadil
nereSpektuje jeho zavery. Sud v uvedenom Uzneseni ani len nespomenul znalecky posudok a jeho
zavery, ¢im doslo absolutne k dehonestacii uvedeného procesného institutu v danom kontexte.“ Odvolaci
sud vzhladom na tuto odvolaciu argumentéaciu otca poukazuje na zavery predmetného znaleckého
posudku ( z €.I. 996 spisu), v ktorom na &l. 10 znalkyfia uviedla vo vztahu k zvereniu deti do striedave;j
starostlivosti, .....VV tomto pripade nie su vSetky tieto podmienky zachované, nejde teda o optimalne
rieSenie, ale mbzZe sa javit, do buducnosti, ako schodné “, z ktorého vyjadrenia jednoznaéne nevyplyva
vylucenie takéhoto modelu starostlivosti rodiCov o maloleté deti, a ak rozhodol okresny sud vzhladom
na osvedCeny skutkovy stav veci, tak ako vyplyval z obsahu spisového materialu vo vazbe na dévody
uvadzané v navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o striedavej osobnej starostlivosti,



tak takéto rozhodnutie urcite nie je v rozpore so zavermi predmetného znaleckého posudku a urcite
nedehonestuje uvedeny institat. Odvolaci sud len primerane a podporne v tejto rovine poukazuje na
zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 6 M Cdo 1/2010, v zmysle ktorych
peeeeees Zo zasady volného hodnotenia dékazov vyplyva, Ze na nespravnost hodnotenia dékazov mozno
usudzovat len zo spbésobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycitat’ sudu
Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia,
alebo Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné
skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je ani mozné polemizovat' s jeho skutkovymi zavermi,
To znamend, Ze hodnotenie dokazov a teda ani skutkové zistenia ako jeho vysledok z inych, nez z vy3Sie

uvedenych dévodov nemozno dovolanim UspeSne napadnut.

37. V odvolani otec namietal, Ze okresny sud nevychadzal z aktualneho skutkového stavu a najma
neresSpektoval zédkonné ustanovenia, ako ani samotny ¢lanok V. zdkona o rodine, ktory hovori o
reSpektovani najlepSieho zaujmu maloletych deti a taktiez v pripade, ak su maloleté deti schopné
samostatne vyjadrit svoj nazor, aby konajuci sud nan prihliadal. Odvolaci sud v tejto rovine zdérazhuje,
Ze v prejednavanej veci pri posudeni splnenia podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia ide
o osvedcenie navrhovatelkou tvrdenych skutonosti, ktoré konanie ma okrem inych Specifik osobitost’
aj v tom, Ze sa primarne rozhoduje z osved€enia skutoCnosti vyplyvajucich zo spisu a v zakonnej
lehote. Nevykonava sa klasické dokazovanie. Ak okresny sud vychadzal z obsahu spisového materialu
posudzujuc aktualny navrh matky v kontexte so sledovanim najlepSieho zaujmu maloletych, primarne
pozoroval a vyhodnotil vyvoj vztahov v rodine, mieru progresu postoja a spravania matky ku maloletym
detom, ale aj uroven reSpektovania roly matky otcom deti, tak tieto skuto&nosti podla odvolacieho
sudu tvorili dostato&ny zaklad pre jeho rozhodnutie. Za vyznamnu, ale nie primarne ur€ujucu, okresny
sud povazoval aj uroveri a moznost miery napravy vzajomnej komunikéacie rodi¢ov. ReSpektujuc citové
vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia, okresny sud konstatoval, Ze u maloletych
deti aktualne nie je pozorovany odmietavy postoj ku matke, naopak, minimalne z postoja maloletého A.
je zrejmé, Ze ma rovnako vrucny vztah ku obidvom rodi¢om a je s nimi rad. Ani u maloletého A. nebol
pozorovany odmietavy postoj ku matke. A. vykazuje vSeobecné znamky spokojnosti, nie su avizované
vychovné problémy, vyborne prospieva aj v Skole. Zo spravy organizacie KIUg&, n. o., vyplyva badatelny
pokrok v postojoch matky, ktora je spolupracujiuca a reSpektujuca podnety a nazory odbornikov. Je
namieste akcentovat, Ze odvolaci sud v Ziadnom pripade nespochybriuje, Ze na nazor maloletého treba
prihliadat, ale pripomina, Ze tento je to len jednym z podkladov pre rozhodnutie. PovaZuje odvolaci sud
za podstatné potom na tomto uviest, Ze su tu skuto€nosti osvedéené vyluéne pre konanie o neodkladnom
opatreni, ktoré odévodriovali rozhodnutie okresného sudu.

38. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z § 65 a § 66 CMP bez
nariadenia pojednavania podfla § 385 CSP a contrario a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud
prvej inStancie, ze v danom pripade bola splnena zdkonna podmienka pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorou je naliehavost Upravy pomerov dana zaujmom maloletych. V konaniach vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta totiz pri nariadovani neodkladného opatrenia nie je potrebné
odbvodriovat’ nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ale postaduje aj to, Ze do¢asna Uprava
pomerov maloletého dietata je v zaujme tohto dietata. Sud prvej inStancie riadne zistil skuto€ny stav veci
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vysporiadal
sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami tvrdenymi matkou v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a odévodnenie rozhodnutia spifia naleZitosti v zmysle § 236 CSP, je presvedCive, pricom
odvolaci sud sa s jeho zavermi plne stotoziiuje cez Upravu v § 387 ods.1, 2 CSP, €o uviedol v odévodneni
tohto rozhodnutia uz i vyssie.

39. Odvolaci sud na tomto mieste a vo vztahu k svojim zaverom povaZuje za podstatné len
primerane a podporne poukazat na zavery z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II.
US 101/2022 z 10. maja 2022, ktoré si osvojil a v zmysle ktorych ,Objektivnym explicitne ustanovenym
zdkonnym kritériom na rozhodnutie vo veciach Upravy rodiCovskych prav k maloletym je ,najlepsi
zaujem maloletého dietata“, ktory musi vSeobecny sid vyhodnocovat a zdévodnit’ nielen mechanicky
a formalne, ale adresne s prihliadnutim na okolnosti posudzovanej veci. Ak uvedené odévodnenie

absentuje, dochadza k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.”



40. Uplatfiovanie neodkladného opatrenia okresny sud vymedzil do ¢asu pravoplatného rozhodnutia vo
veci o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoznil ako s vecne
spravnym.

41. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze nariadenim neodkladného opatrenia ide o poskytnutie
doCasného rieSenia vztahov, zasah do rodiCovskych prav je primerany sledovanému ucelu
(zabezpecenia priaznivého vyvoja deti) a su€asne reSpektujuci prava deti a ich najlepsi zaujem.

42. Zaverom odvolaci sud zdérazriuje, Ze z dikcie § 365 ods. 1 CMP vyplyva, Ze dané neodkladné
opatrenie ma docCasny charakter. Zavery konstatované v tomto rozhodnuti v8ak neprejudikuju
rozhodnutie vo veci samej, v ktorom modzu byt vykonané dbkazy v SirSom rozsahu na preukazanie otcom,
¢i matkou tvrdenych skutoénosti.

43. Vzhladom na vysledky odvolacieho konania s poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze
v danom pripade nejde o nepreskimatelné sudne rozhodnutie, ale o rozhodnutie, s ktorého zavermi, a
to tak skutkovymi ako aj pravnymi, sa odvolatel nestotoZriuje. Polemizovanie - nespokojnost odvolatela
s hodnotenim vykonaného dokazovania a pravnym posudenim sporu sudom prvej indtancie, pokial su
dostatone dodrzané z&konné limity preskumatelnosti a zrozumitelnosti dovodov rozhodnutia (§ 220
ods. 2 CSP), nezaklada dévodnost odvolania.

44. K namietke otca, vychadzajuc z obsahu odvolania, Ze rozhodnutie je jednostranné, odvolaci sud
zvyrazfiuje, Ze v konaniach vo veci maloletych deti sud kona a rozhoduje jedine v prospech a v najlepdom
zaujme dietata. Je potrebné zdéraznit, Ze v konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté deti
je prioritny zaujem deti, ktory nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realiz&cii
ich vychovného pbsobenia a styku s detmi. Preto skuto€nost, Ze rozhodnutie sidu nekoreSponduje s
nazorom otca a jeho predstavami Upravy styku, a teda Ze okresny sud nariadil neodkladné opatrenie
v zmysle navrhu matky, neznamena, Ze sud kona v prospech matky alebo ju nejakym spOsobom
zvyhodiuije.

45. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navyS$e tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

46. PretoZze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny a osvedCeny skutkovy stav, pokial
ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie odvolatefom tvrdenych skuto&nosti, priCom podla
odvolacieho sudu dospel sud prvej instancie k spravnym osved€enym skutkovym zisteniam, zdiefa i jeho
pravny zaver, v zmysle ktorého odvolaniu otca nevyhovel. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory
by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit, pretoZe sud prvej inStancie spravne skimal spinenie
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a spravne dospel k zaveru, ze tieto v danom pripade
su splnené, ¢o aj spravne odévodnil.

47. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

48. O naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté v konani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



