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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Mravca a prisediacich L. E.
T. B.. T. E. na hlavnhom pojednéavani dia 21.05.2021 takto

rozhodol:

obz. T. O.M.J.F.T. Z , nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom V. Z. A. XXX, okres C.,, t. & K, L. XX,
robotnik firmy A. M. Q.. Q. J.. H.., C.,

je vinny , ze

1./ v dobe minimélne od roku 2011 do 21.04.2018 v mieste bydliska v obci V. Z. A. C.. XXX, okres C.
spOsoboval svojej manzelke M. O. v ich spoluziti psychicke i fyzické utrpenie, a to najma jej ponizovanim,
pohfdavych zaobchadzanim, citovym vydieranim, vyvolavanim strachu a stresu, nasilnou izolaciou,
vulgarnymi nadavkami, bitim, kopanim, udermi a inym spravanim, ktorym ohrozoval jej psychické a
fyzické zdravie, pricom uvedeného konania sa dopustal najma tym, ze

- priblizne od r. 2011 az do 21.04.2018 jej opakovane vycital, ze nadmerne mifa peniaze a stale na
nu vyvijal tlak, Ze ona je zodpovedna za to, Zze im v domacnosti chybali, pretoze si nehladala dobre
platenu pracu, vyzadoval od nej, aby mu vzdy dokladovala, ¢o do domacnosti kupila, opakovane jej
vycital, ze mohla robit nakupy potravin neskor, aby usetrila, vZdy jej kontroloval zarobené financie, ktoré
mu musela nasledne odovzdavat,

- priblizne od roku 2011 az do 21.04.2018 vyzadoval od nej, ked prerabali rodinny dom, aby vzdy
mu pomahala pri kazdej i tazkej praci, napriek tomu, ze sa musela starat o ich deti, a ak ho pritom
neposluchla, alebo urobila nie€o, ¢o nebolo podla jeho predstav, vulgarne jej nadaval, hadzal po nej
rézne predmety, ktoré mal po ruke,

- priblizne od roku 2011 do 21.04.2018 sa vyhrazal M. O., Ze jej neda deti, ked ho neposluchala,
opakovane jej pri tom vulgarne nadaval slovami, Ze je pi¢a, prijebana, magor, debil, sustavne ju
ponizoval, ze je neschopna, tista, Skareda, nicil jej veci, ktoré oblubovala,

- priblizne od roku 2011 do 21.04.2018 ju socialne izoloval od jej priatelov i od jej rodiny, vadilo mu,
ked si do miesta bydliska vodila svoje navstevy z uvedenych kruhov, ked ich telefonicky kontaktovala,
v désledku ¢oho aj prestala udrziavat svoje priatelstva,

- priblizne od roku 2011 do 21.04.2018 jej v ich rodinnom dome &. XXX sustavne kontroloval telefon i
kabelku, nenechal jej volnost v tom, aby mohla komunikovat’ s kym chce,

- diia 21. 04. 2018 okolo 18.00 h jej v kuchyni rodinného domu &. XXX v obci V. Z. A., okres C. ri¢kou
noza bezddvodne presiel po bruchu, pricom jej uviedol, Ze je hnus, ¢arodejnica, nasledne v kuchyni jedol
hrozno, ktoré potom vypluval na zem, pricom sa pohadali, ked pytal od nej peniaze pre o¢akavaného
klampiara, nasledne M. O., aby sa stranila danym hadkam, odiSla z kuchyne do kotolne, kde za fiou
priSiel a pytal od nej peniaze za vycistenie pece, aby zabranila dalSej hadke, odiSla z kotolne, pricom,
aby ju nevymkol, zatladila do dveri, napriek tomu dvere zavrel a zvnutra zamkol, nasledne vybehol z
druhej strany domu von, pri€om jej ukazal krvavy nos a obvinoval ju, Zze mu ublizila, ked mu kladla odpor
a vycital jej, ze mu to urobila schvalne, na ¢o sa M. O. psychicky zrutila a opustila spoloni domacnost,



- v presne nezistenom &ase v roku 2012 v rodinnom dome &. XXX v obci V. Z. A., okres C. udrel M. O.
pastou do tvare, pretoZze ho neposluchala, obdobne ju napadol v presne nezisteny den v lete roku 2016
v rodinnom dome tak, Ze ju sotil na zem a na zemi ju najmenej tri krat kopol do pravého stehna, a to
z dévodu, Ze za tmy mu nespravne svietila pri rekonstrukcii domu na papier, z ktorého vycitaval urcité
parametre, taktieZ v presne nezisteny der v mesiaci oktéber 2017 v rodinnom dome napadol M. O. tak,
Ze ju vyskutoval, ked mu pri rekonstrukénych pracach nespravne pridrziavala rebrik, na ktorom stal,
obdobne v presne nezisteny deri v roku 2017 v rodinnom dome fyzicky napadol M. O. tak, Ze ju zovretou
pastou buchol zozadu do oblasti chrbta, ked mala bofavu chrbticu, a to z dévodu, Ze mu podfa jeho
predstav neodpovedala pri komunikacii, diia 14.02.2018 ju fyzicky napadol tak, Ze jej dal silnu facku po
Ustach za to, Ze dala fotky ich deti jej rodiCom, pri€om sa ho nepytala, aké fotky im mohla dat, nasledkom
¢oho po uvedenych fyzickych atakoch M. O. neboli spésobené zranenia, ktoré by si vyZadovali lekarske
oSetrenie,

2./ minimalne od roku 2012 do 21.04.2018 maloletej Q. O., nar. XX.XX.XXXX a v obdobi minimalne od
roku 2015 do 21.04.2018 maloletej T. O., nar. XX. XX.XXXX v rodinnom dome V. Z. A. C.. XXX, okres
C., spdsoboval psychické a fyzické utrpenie, a to najma ich poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
citovym vydieranim, vyvolavanim strachu a stresu, nasilnou izolaciou, bitim a inym spravanim, ktorym
bolo ohrozené ich psychické a fyzické zdravie, priCom uvedeného konania sa dopustil najma tym, Ze im
neustale nadaval, ked nie€o neurobili podla jeho predstav, hovoril im, Ze su sprosté, zhnité ako ich matka,
Ze su debili, magori, opakovane ich pritom Skutoval, bil ich rukou po tele, hadzal do nich na vystrahu
rézne predmety, opakovane ich bil remefiom tak, ze mali z toho na tele Cervené pasy, tiez ich bil rukou
takou intenzitou, Ze z toho mavali na tele odtlacky jeho palcov, zakazoval im chodit k starym rodi€om,
pricom T. O. opakovane vySkutoval za to, Ze chcela byt s matkou a nie s nim, z oho ju potom prehanalo,
bolelo ju brucho, tieZ ju v presne nezistenom €ase pri rodinnom dome &. XXX zbil vibovym pratom po
nohach, ked sa stazovala, Ze ju boli zub, ked ho v presne nezisteny def roku 2017 neposluchla v tom,
Ze nesla na jeho prikaz domoy, iSiel po fu a po ceste domov ju zozadu kopal do rozkroku,

teda

v bode 1/ a 2/ rozsudku

blizkej osobe a osobam, ktoré su v jeho starostlivosti a vychove, spbsobil fyzické utrpenie a psychické
utrpenie bitim, kopanim, udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozuje ich fyzické
alebo psychické zdravie a &in spachal zavaznejSim spésobom konania,

tym spéachal

v bode 1/ a 2/ rozsudku

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného
zékona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 7 /sedem/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. sa obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Dfia 31.01.2019 bola sudu doruéena obzaloba prokuratorky Okresnej prokuratiry v Cadci pod Pv
268/18/5502 naobv. T. O. pre skutky pravne kvalifikované obzalobou ako zlo€in tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak.



Na zaklade obzZaloby okresnej prokuratorky vykonal sud hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul
obZalovaného, svedkov, znalca, precital ostatné listinné dékazy.

Na zaklade vysledkov dokazovania okresny sud na hlavnhom pojednavani konanom dfia 05.12.2019
obZalovaného uznal za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. a ulozil mu trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon mu podmienecne odloZil
na skuSobnu dobu v trvani 4 roky s probaénym dohlfadom, zadkazom priblizit sa k poSkodenej M. O.
a povinnostou podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii, alebo zucastnit sa na psychologickom
poradenstve.

Na zaklade odvolania prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp. zn.
1T/15/2019 zo diia 05.12.2019 Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2To/24/2020 z 29.7.2020 napadnuty
rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu opat prerokoval a rozhodol.

Okresny sud po zruSeni pdvodného rozsudku vykonal hlavné pojednavanie odznova, suc viazany
pravnym nazorom nariadeného sudu vykonal vSetky ukony a doplnenia vykonanie ktorych odvolaci sud
prikazal.

Pri reSpektovani zasad bezprostrednosti, Ustnosti a objektivnej pravdy vychadzajuc z vysledkov
dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Obzalovany T. O. na hlavhom pojednavani po poucéeni podfa § 257 Tr. por. vyhlasil, Ze je nevinny.
Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by tyral manzelku a deti. Je pravdou, Ze v spoluZiti vznikali nezhody najma
kvéli prerabke domu a financiam. Je pravdou, Ze jej parkrat vycital, mifanie pefazi, kvoli Comu sa aj
pohadali Taktiez je pravdou, Ze sa pozeral do jej teleféonu, nakolko jej tam chodili vypisy transakcii, ked
platila kartou, alebo vyberala peniaze kartou, nakolko k tejto mala pristup len ona. Nie je pravdou, Ze
by od nej vyZadoval, aby si nasla lepSie platenu pracu.

Je pravdou, Ze mu niekedy pri prerabke domu pomahala, Ziadnu tazku pracu jej nedaval, do ni¢oho
ju nendtil.

Nie je pravdou, Ze by sa poSkodenej vyhrazal, Zze jej neda deti, ak neurobila, o chcel, taktiez jej
nenadaval, Ze je pi¢a prijebana a podobne. Poskodenu nijakym spésobom neizoloval od rodiny a
priatelov, ani jej nezakazoval Ziadne navstevy. Jej rodi€ia chodili k nim domov, naopak bola to prave
poskodena, ktord si nechcela domov vodit kamaratky, kym nemaju dorobeny dom. Normalne chodila ku
kamaratkam. Ked niekam iSla normalne sa opytal kam ide a kedy pride.

Nie je pravdou, Ze by jej kontroloval telefén a kabelku. Niekedy jej pozrel do kabelky, ked jej tam zazvonil
telefén a ona nebola doma, aby sa dozvedel, kto vola. Je pravdou, Ze obc&as jej pozrel telefén, aby zistil,
na ¢o pouZila peniaze, kedZe mu neukazovala ani vyplatnu pasku, ani blo€ky. Nezaujimalo s kym volala.
Nie je pravdou, Ze by jej preSiel ru¢kou noza po bruchu a povedal jej ,, Ty hnus, arodejnica“, toto si
poskodena vymyslela. V ten defi doSlo medzi nimi ku konfliktu, pohadali sa kvéli klampiarovi, chcel po
nej, aby mu zaplatila odkvapové plechy v cene 80,-€. Ona to odmietla zaplatit, preto sa pohadali. Ona
iSla potom zakurit do pivnice, iSiel za fiou a tam sa znova pohadali, ked jej povedal, aby iSla pre¢, Zze on
zakuri. Potom odiSla z kotolne von. Ked sa vratil do kuchyne, opytal sa deti, kam iSla mama, povedali
mu, Ze sa z kotolne nevratila, tak iSiel von, kde ju videl Eupiet pred oknami suseda. Opytal sa jej, €o jej
je, na ¢o mu povedala, Ze ni€. Asi o hodinu videl u susedov policajtov.

Nie je pravdou, Ze by poskodenu fyzicky napadal tak, Ze ju udrel pastou do tvare, toto si vymyslela,
chcela, aby odiSiel z chalupy. Nie je pravdou, Ze by ju zhodil na zem a trikrat kopol do pravého stehna,
ked mu zle svietila pri rekonstrukcii.

Je pravdou, ze poSkodenu poSkutoval za to, ze mu zle drzala rebrik, toto urobil v afekte, pretoze skoro
spadol z rebrika.

Nie je pravdou, Ze by ju zovretou pastou buchol do oblasti chrbta, ked ju bolela chrbtica.

Je pravdou, Ze sa pohadali, ked dala svojim rodi¢om fotky, z dovodu, Ze boli dohodnuti, Ze fotky rodi¢om
najskér ukazu a ked' si vyberu, ktoré chcu, daju ich vyvolat. Ona dala rodi¢om fotky bez jeho vedomia,
aj ked boli dohodnuti inak, Ziadnu facku jej nedal.

S poskodenou sa rozpraval o tom, €i sa rozvedu, alebo budu kvéli detom spolu dalej zit. Dohodli sa,
Ze sa rozvedu, kvéli ich nezhodam v rodine. Ked sa jej na to opytal, tak mu neodpovedala a odisla. Ak
sa voci zene nie€im previnil, futuje to, neuvedomil si, Ze jej mohol nejak psychicky ubliZit, pretoZe nikdy
ho neziadala, aby sa k nej spraval inak.



Pokial ide o skutok, podla ktorého sa mal dopustit voci detom, mal. Q. O. amal. T. O., toto sa nezaklada
na pravde, detom sa venoval, pripravoval sa s nimi na vyu€ovanie, taktiez ich podporoval v kruzkoch.
Detom vObec nenadaval, ob&as zvysil hlas, ked neposliuchali matku. PoSkodena s detmi vychovné
problémy nerieSila, preto bol on ten ,,zly“. Je pravdou, Ze oblas deti capol po zadku, najma ked
neposluchali poSkodenu. Neslo o nejaké silné udery. Nie je pravdou, Ze by deti Skutoval, bil ich tak, Ze
mali otlaky na tele, ni€ po nich nehadzal, nijakym sposobom T. neizoloval od matky.

Evidentne vznikli medzi nim a poSkodenou rozpory v nazoroch na vychovu deti. S detmi stravil 90%
svojho volného €asu, nikdy z neho nemali strach. Nikdy T. nezbil z dévodu, Ze ju boli zub. Detom nikdy
nenadaval.

Dalej uviedol, Ze nie je pravdou, aby od nej Ziadal, aby si nasla lep$ie platent pracu, ani to nemohol,
nakolko v roku 2011 sa narodila T., priCom mala zdravotné problémy, bola s fiou 4 roky na MD. Pokiaf
ide o peniaze ona od neho vyZadovala, aby jej nosil blo¢ky, pokial ide o to, Ze od nej vyzadoval pomoc
pri prerabke domu od roku 2011, toto taktiez nie je pravda, nakolko dom prerabali od roku 2009 do roku
2011, nasledne v roku 2015 dom zateplili a chcel este nie€o prerobit v roku 2018, avSak vtedy na neho
zavolala policajtov. Nie je pravdou, Ze jej hovoril, Ze jej neda deti. Chodil rano 4:30 h do prace, vracal sa
16:30 h. Oni boli u manzelkinych rodiCov, priSiel po ne, iSli spolu domov, deti sa nauili, najedli, pozreli
si televizor a o pol deviatej iSli spat. Nijakym spdsobom jej nenadaval. Pokial ju mal izolovat' od rodiny a
priatelov, toto nie je pravda, beZzne k nim chodila jej rodina, napr. na oslavy, taktiez jej kamaratky k nim
chodili aj s detmi, ona tiez chodila ku kamaratkam. BeZne sa s nimi stretavala. TaktieZ nie je pravda,
Zeby jej kontroloval teleféon, ona ma dva svoje telefony. Jeden telefén maju spoloény, kde chodili napr.
spravy z OU. Nie je pravdou, Zeby jej presiel riékou noza po bruchu. Vtedy sa dohodli, Ze vyberie 80 ,-
€ na klampiara, iSiel do K. kupit detom bicykel. Ked sa vratil uz bola v praci, na druhy def sa jej pytal,
¢i vybrala peniaze, povedala Ze nie, Ze jej ni€ také nepovedal. Nasledne sa pohadali, odiSla do pivnice.
PriSiel za fiou do pivnice, tam sa opatovne pohadali, pri€om mu rozbila nos. Neudrel ju, nekopal ju,
neskutoval ju. Ziadnu facku jej nedal. Nie je pravdou, Zeby bil, alebo inak ohrozoval deti, keby ich bil,
vSimli by si to u€itelky, alebo lekari. Mysli si, Ze poSkodena niekoho ma a takymto spésobom sa ho chce
zbavit, ked je dom uz opraveny. Pokial uviedol pred vySetrovatelom, Ze ju v afekte jedenkrat poSkutoval,
vtedy v roku 2015 zateplili dom, po povale im chodili kuny, pozZiadal ju, & by mu nepodrzala rebrik, aby
to opravil, ona sa hrala s teleféonom, ked ziSiel z rebrika, chytil ju za hlavu, povedal jej, aby davala pozor,
aby jej nieCo nespadlo na hlavu. Pokial ide o teleféon, dohodli sa, Ze to bude spolo&ny telefon. Manzelka
sa nikdy nevyjadrovala k jeho spravaniu, ni¢ mu nehovorila.

Pokial medzi nimi dosSlo k hadke, va¢sinou sa manzelka rozplakala, povedala, Ze keby ju mal rad, tak
to pre fu urobi a pod. a takymto sp6sobom ho vydierala. Pokial ide o rozpory vo vychove, poskodena
nemala prioritu deti vychovavat, mala svoje zaujmy, chcel, aby deti boli nau¢ené az potom, aby sa
venovali svojim zaujmom. U manzelky to bolo inak, €asto krat prila neskoro s detmi od svokrovcoy,
nestihli sa potom naudit, ¢o sa odzrkadlilo na znamkach, Ze dostali dvojku a pod., s detmi sa pripravoval
do skoly. Chodievali aj na vylety, va¢Sinou on s detmi, niekedy iSla aj manzelka, ale €asto krat sa
vyhovorila, Ze je unavena, Ze sa jej nechce a pod. Od deti vyZzadoval disciplinu, taktieZ manzelka, ale ju
neposluchali. Zobral im telefon, napr. ked mali si robit’ tlohy. Je pravdou, Ze im niekedy dal po zadku,
ked sa nevhodne spravali k matke, alebo medzi sebou. Majetkové spory nemali, vaésinou sa dohodli,
aZ na jeden krat, ked chcela predat zahradu, s &im nesuhlasil. Zahradu chcela predat susede W. C..
Nevie aké mali deti teraz vysvedCenie, nakolko maju zrusené ucty na facebooku, ked mal mat’ stretnutie
na Urade prace, tieto neprisli. V spolo€nej domacnosti nebyva od minulého roka, nevie kedy presne. Na
rodiCovské zdruZenia nechodil, lebo chodil do prace, vtedy chodila poSkodena. Pokial ide o vulgarizmy,
o ktorych vypovedali deti, takyto slovnik sa bezne pouzival v domacnosti rodi¢ov poSkodene;.

Svedkynia - poSkodena M. O. vypovedala, Ze obZalovany jej hovoril, Ze ked ho bude posluchat, bude sa
mat dobre. Vydcital jej nakupy, velakrat mu zdokladovala, o nakupila, aj tak bol na fu zly, nadaval jej, Ze
je magor, neschopnd, nezodpovedna. Viackrat ju citovo vydieral, Ze jej neda deti, ked nie¢o neurobila
podfa neho. Vadilo mu, ked si priviedla kamaratky, alebo iné navstevy. PoniZoval ju aj pred detmi. Takto
sa zacal ku nej spravat, ked kupili dom v roku 2011 a zac&ali ho opravovat. Obzalovany musel mat
vSetko pod kontrolou, kontroloval jej telefén, osobné veci, kabelku. Vyzadoval, aby mu davala zarobené
peniaze. Vyzadoval, aby mu pomahala pri kazdej robote, ked ho neuposlichla, vulgarne jej nadaval.
21.4.2018 okolo 18:00 jej presiel bezdévodne ru¢kou noza po bruchu, ked boli v kuchyni. Nasledne jej
vulgarne nadaval ,,ty hnus, ty ¢arodejnica“. Vtedy aj jedol hrozno, ktoré vypluval na zem. Pytal od nej
peniaze na klampiara, na ¢o mu dala 80,-€, on jej ich v8ak vratil , aby ich dala klampiarovi. Hadali sa, na
¢o odisla z kuchyne do kotolne, kde priSiel za fiou, pytal od nej peniaze na bicykel, a tiez aby mu dala
peniaze za vycistenie pece. Ignorovala ho a odisla z kotolne, pri€om obZalovany zvnutra zamkol kotolfu,



natahovali sa kvéli tomu, pretoZe nechcela, aby ju vymkol. On potom vySiel z druhej strany domu a mal
krvavy nos, pri¢om jej povedal, Ze mu to urobila ona dverami. Potom odi$la k tete C., kde jej prislo zle
a zrutila sa z toho. Dostala triaSku, privolana zachranka jej poskytla prvu pomoc. TaktieZ za fiou priSiel
policajt, ale nebola schopna mu nie€o povedat. Obzalovany ju prvykrat udrel prvy krat pastou do tvare
v roku 2012, mala z toho modrinu na lici. Udrel ju preto, Ze nie€o neurobila podla neho. Niekedy v lete
2016 ju sotil na zem a trikrat ju kopol do pravého stehna, z Eoho mala na nohe modriny aj ju to bolelo.
Vtedy ju napadol preto, lebo mu nedostatoéne pomahala pri praci tak, Ze mu svietila za tmy. Dalej ju
fyzicky napadol niekedy v mesiaci oktdber 2017 tak, Ze ju vySkutoval, ked mu zle drzala rebrik. Niekedy
v roku 2017 ju udrel zovretou pastou do chrbta, ked mala bofavu chrbticu. Vtedy ju napadol preto, Ze
mu neodpovedala podla jeho Zelania. TaktieZ ju napadol aj 14.2.2018 tak, Ze jej dal silnu facku, ked mu
povedala, Ze dala fotky deti jej rodi€om a jeho sa na to neopytala.

Obzalovany ma deti rad, stalo sa, Ze ich niekedy ubil po zadku remefiom, ob&as ich poskutoval ked robili
nieCo zlé. Povedala mu, Ze ich nemusel bit remerfiom, ked remeri vyhodila, ob&as ich poSkutoval, ked
robili nie€o zlé. Nikdy sa jej nevyhrazal zabitim, jeho spravanie bolo voci nej poniZujuce a bola z jeho
psychického konania zufala, smutna, psychicky ubolena.

Dalej uviedla, Ze ked ona s detmi neurobili nie¢o podla predstav obZalovaného, slovne ich ponizoval.
Deti sa obZalovaného bali, hovoril im, Ze su sprosté ako ona. ObZalovany chodil s nimi aj na vylety, len
niekedy nevedel ovladnut svoj hnev. Detom nadaval slovami ,,debil, magor“. Niekedy Q. poSkutoval,
alebo rukou vycapal. Ked sa nevedela nie€o naucit naspamat, zoSitom ju ubil po tele. Ked sa deti medzi
sebou pohadali, obe zbil remefiom. Deti mali ob&as po sebe Eervené pasy po remeni, niekedy mali
otlaCky po uderoch rukou. S detmi nevyhladala lekarsku pomoc, oSetrila im to sama. Ked bola raz T.
na navsteve u suseda a priSla odtial, Ze ju boli zub, tak ju obZalovany ubil nejakym prutom po zadku.
Obzalovany bol voci detom tvrdy.

Dodala, Ze pri kazdej veci, ktora sa mu nepadila jej povedal, Ze je hlupa, sprosta, vSetko mu vadilo, bil
ju tak, aby to nebolo vidiet, Skutoval ju. Agresivny bol najma pri praci, a ked minula nejaké peniaze.
Kontroloval v3etky uctenky, poloZku po polozZke, ked bolo kipené nieCo navySe, strelil jej facku, nemohla
sa ani pekne obliekat. Ked zatepflovali dom, pri vSetkom pomahala, nosila polystyrén, vodu, varila, doma
nemohla ni¢ mat, mali holé steny. Zacala si zarabat cez AVON a ked zistil, Ze ma z toho nejaké peniaze,
chcel, aby mu ich dala. Vadilo mu, i ked niekam i$la, s detmi sa ucila ur€ite viac ako obZalovany. Ked
priSiel z prace, vzdy jej prehfadal kabelku, z pefiazenky jej vybral peniaze, kontroloval jej vypisy s uctu.
Pokial ide o skutok 21.04.2018 peniaze mal vtedy nachystané v pohari, klampiar nepriSiel, ked prisla z
prace, bol rozzdreny, chcel peniaze na bicykel, ktory kupil a potom doslo k hadke a celému incidentu.
Zrutila sa a iSla k tete, nasledne prisli policajti. Ked' vypovedala, povedal jej policajt, Ze ho mézZu aj zavriet,
ale nech si to rozmysli, Ze on sa mdZze vratit. Nie je pravdou, Zeby pri incidente, ked ju poSkutoval mala
mobil, podavala mu sklenu vatu, rebrik sa pohol, on sa zfakol, ziSiel z rebrika a nasledne ju vySkutoval.
Ked' dala fotky deti babke a bratovi, boli to rovnaké fotky, aké mali doma, povedala mu to, aby o tom
vedel, z ni¢oho ni€ jej dal facku. Deti ho posluchali viac ako ju, ob&as ich bil aj remefiom, ako keby bol
psychicky chory. Chcel ich vSetkych izolovat. Pri vSetkom ju zhadzoval do pozicie hlipej. O spravani
obZalovaného povedala mame, nechcela to riesit, mala ho rada, myslela si, ked bude dom dokon&eny,
uz bude spokojny a bude dobre. Povedal jej, ze sa so mnou rozvedie, Ze preda dom za 20.000,- €, da
jej 10.000,- € a 70,- € na deti. Uvedomila si, Ze by nemali kam ist' a z oho Zit. Pokial ide mobil tento bol
jej, chodili jej tam SMS z Obecného uradu, on v3ak sledoval aj iné spravy, ktoré si pisala s kamaratkami.
Rovnako jej kontroloval vypis z Gctu.

Obzalovany vedel o v3etkych spravach, ktoré mala v teleféne aj jej povedal, o za sprostosti tam pisala.
TaktieZ jej dala mobil teta, niekedy v roku 2017, aby mohla s fiou telefonovat. Manzel nemal pristup k
tomuto mobilu. ObZalovany ku koncu vSetky mobily porozbijal. Deti bil silnou intenzitou, ako keby bol v
amoku, nevedel udrzat' v sebe zlost. Deti mali na tele ervené pasy. Ona mala modriny na rukéach, ked
ju chytal za ruku a tahal ju. Po udere do tvare mala monokel, bolo to v lete, Q. odvazal do $kdlky jej otec,
nechcela sa ukazovat pred fudmi. Bolo to niekedy v juni. Neboli na oSetreni u lekara. Internet pouzivala,
len ked som potrebovala objednat’ AVON. Bolo to jeden defi za mesiac dve hodiny. Pocitac bol v detske;j
izbe. V tom Case spali deti v spalni pri manzelovi. Stretavala sa s priatelkami, ked priSiel AVON, musela
im ho rozniest. Jemu vadilo, Ze robi AVON. Je pravdou, Ze mali systém evidencie bloCkov, tento zaviedli
na jej navrh. Neevidovali v8etky blo¢ky. Pokial ide o bankomatovy ucet, s tymto disponovala iba ona,
obzalovany iba platil kartou. Vyplata obzalovaného bola pouzivana na prerabku domu, jej vyplata na
nakup potravin a chod domacnosti. Keby deti neosocoval a nebil, bol by dobrym otcom. Je pravdou, Ze
chodili po vyletoch, av8ak aj na tych vyletoch sa spraval ako gestapak, musel ich mat pod kontrolou,
museli ho posluchat. V konani o rozvod uviedla ako dévod spravanie obZalovaného voci nej a detom.



Casto kréat ju tahal za vlasy az tak, Ze jej chumag vlasov vytrhol, $tipal ju, kopal ju. Nosila svetre z dihym
rukavom aj ked bolo teplo, aby zakryla modriny po Stipancoch. V praci sa zverila D. X.. ObZalovany sa
k nej spraval vulgarne aj pred detmi, hovoril jej, Ze je debil, magor, Ze smrdi, a pod.

Poskodena F.. D. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nebola priamym svedkom skutkov. PoSkodena
M. O. sa na urad dostavila 23.4.2018 v sprievode dal8ej osoby oznamit, Ze zo strany svojho manzela
pocituje znamky psychického nasilia, poniZzovania, vyhrazania, kontrolu financii. 18.5.2018 vykonala
Setrenie v domacnosti M. O. a jej deti na adrese V. Z. A. &. XXX. T. povedala, Ze k otcovi nechce ist,
lebo sa boji, Ze by ju nevratil matke. Q. povedala, Ze by otca chcela vidiet ale iba na chvilu. Uviedli jej,
Ze ich otec trestal remefiom, Ze mali na tele Cervené pasy, taktiez ich Skutoval. Otec jej uviedol, Ze s
detmi mal dobry vztah, detom sa venoval.

Svedkyria D. X. vypovedala, Ze s poSkodenou pracovala ako predavacka v COOP K. v roku 2017. Videla
poskodenu ako chodila do prace viackrat uplakand, ked sa jej opytala, o sa jej stalo, neodpovedala
jej. Ked ju raz viezla domov autom, zdéverila sa jej, Ze jej manzel ¢asto doma hovori, Ze je debil,
magor, sprosta, Skareda. Ked jej to v aute hovorila, plakala. Raz videla poSkodenu pri ich dome, priom
mala monokel, ked sa jej opytala, ¢o sa jej stalo, povedala jej, Ze sa buchla. Evidentne bola smutna v
manzelstve. Na poSkodenej si vSimla, Ze aj v teplejSom pocasi, teda v lete nosila dlhé rukavy. Myslela si,
Ze zakryva nejaké modriny, avSak nepytala sa jej na to. TieZ ked jej raz bola zaviezt nejaké veci pre deti,
volala jej na telefén a poSkodena jej povedala, aby veci nechala pri branke, lebo jej muz je nerad, ked
odbehuje od prace., ked mu pomahala. Videla ju ¢asto pracovat’ s obZalovanym, ¢i uz pri beténovani,
rezani dreva, zateplovani domu.

Dalej uviedla, e pred Vianocami jej rozbil mobil. Ked robili nie¢o na dome, drzala mu rebrik, stapil jej
na ruku. Vedel, Ze jej stoji na ruke, avdak neuhol, povedal jej, Ze ked je hlupa, tak nech drzi. Toto jej
povedala poSkodena. Povedala jej, Ze jej hovori, Ze je magor, debil, nevie, Ze ako si ju mohol zobrat'. Pri
rozhovore plakala, zajakavala sa, prosila ju, aby to nikomu nehovorila. PoSkodena je kolegyna v praci, su
kamaratky, obzalovaného pozna. Nebola priamym svedkom spravania sa obZalovaného k poskodene;.
Nevidela Ziadne fyzické nasilie obzalovaného voci poSkodenej a detom. Niekedy videla na poSkodene;j
iba monokel. Taktiez sem-tam videla modrinku na rukach. Niekedy sa jej v praci zdoverila.

Svedok X. A. - brat poSkodenej, vypovedal, Ze obZalovany s poSkodenou byvali asi 300 m od jeho domu.
Skoro kazdy def im pomahal pri rekon$trukcii. Spociatku obzalovany poSkodenej len slovne nadaval,
ked nie€o zle povedala v oblasti zdravotnictva. Nasledne asi pred 3 - 4 rokmi im opat pomahal pri
rekonstrukcii, pricom si vSimol, Ze obZalovany sa k poSkodenej spraval nevhodne. Napriklad ju odsotil,
ked sa rozpravali a ona sa chcela rozpravat' tiez. NajhorSie sa k nej spraval, ked dom zateplovali,
musela s nim stavat' tazké leSenie, ked nie€o zle urobila udrel ju otvorenou dlariou po chrbte. Vtedy
obzalovanému vynadal, povedal mu, Ze ak sa bude takto spravat, nebude mu pomahat. TaktieZ bol
svedkom, ked obZalovany poskodenu udrel pastou po chrbte. PoSkodenej rozbil telefén, ked chcela
volat matke obZalovaného, aby mu dohovorila. PoSkodena sa mu staZovala, Ze sa jej obZalovany
vyhrazal, Ze je sprosta, ked sa rozvedu, deti jej zoberu. Nebol svedkom incidentu zo dria 21.4.2018.
Suseda M. mu volala, Ze u nich nie€o deje, udajne mal obZalovany vymknut poskodenu. Na to sa iSiel
pozriet k susedovi K. C., ktory mu povedal, aby sa iSiel vonku pozriet, &o robi obZzalovany. Z okna videl
ako obZalovany spoza kopy dreva sleduje poSkodenu, ktora iSla k susedom, kde bol aj on. Ked tam prisla,
plakala, za¢alo fiou triast, hovorila, Ze jej obZalovany prilozil n6z k bruchu. Na to iSiel za obZalovanym
a za detmi, aby im neublizil. ObZalovany mu otvoril a za¢al mu vycitat, Ze mu poSkodil dvere. Deti boli
ticho. Po chvili prisla hliadka policie, obZalovany sedel v kuchyni. Hliadka hovorila len s obZalovanym,
ktory bol doma s detmi.

Dalej uviedol, Ze videl, ako ju niekolkokrat buchol pastou po chrbte, napadal ju slovne, urazal ju, nadaval
jej do blbych, raz mu otec vygcital, ako sa sprava k poskodenej, hned ju udrel po chrbte a povedal je;,
Ze im to povedala a odiSiel pre¢. Jeden krat videl, Ze robili nie¢o na dvore, Ze ju udrel. Deti mu hovorili,
konkrétne T., Ze ju kopol do zadku, vytrhol jej vlasy, ked ju Skutoval. StarSia Q. ho mala rada, on ju v8ak
odstrkoval. Ked poskodena pri$la k nim na navstevu a videla, Ze obZalovany uz ide domov, rychlo bezZala
domoyv, ked bol on u nich, videla obZalovaného, musela zamknut, tak to mali zauZivané a jeden krat
rozbil dvere, ked nestihla odomknut. Nepustil ju ani pracovat. Viem od poSkodenej, Ze jej rozbil telefon,
taktiez rozbil telefon detom, videl tie rozbité telefény, bolo to vtedy, ked chcela zavolat’ rodi€¢om. Bolo
to asi rok pred tym poslednym incidentom. S obZalovanym mal dobry vztah, prerabal som im dom. Mal
ho rad. Za prerabku domu mu neplatili.



Svedkyria W. C., uviedla, Ze je susedou obZalovaného a poskodenej asi 7 rokov. Asi pol roka po tom
ako sa nastahovali videla poSkodenu s modrinami po tvari a rukach. Ked sa poSkodenej opytala z ¢oho
ma modriny, najskér jej neodpovedala, potom priznala, Ze ju zbil obZalovany. Potom si vSimla, ako chodi
poskodena obleena aj ked bolo teplo, nosila rolaky, dlhé rukavy. PoCula ako poskodenej obZalovany
nadava, Ze je zhnilak, smrad, kurva, pia, ze zanedbava deti, chodi sa kurviaci po baroch. Pri takmer
kaZdej robote vonku jej nadaval. ObZalovany jej zakazoval telefonovat’ so svedkyriou alebo s rodi¢mi.
Dala jej svoju SIM kartu aj s telefébnom , aby jej mohla zavolat. Obzalovany jej vSetko kontroloval, ked
sa dozvedel o telefone, rozbil ho. Paméata si ako jej raz poskodena povedala, Ze jej obzalovany zobral
v3etky peniaze, ktoré si zarobila. Diia 21.4.2018 si cez okno vSimla ako poskodena na fiu kyvla, aby
vySla von, €o aj urobila, nasledne na fiu poSkodena zakri€ala, aby zavolala nejaké telefonne €islo. 1Slo
o Cislo nejakého krizového centra. Hovorila jej, Ze ju obZalovany vymkol a nechce ju pustit domov k
detom. Vtedy plakala. Zobrala poSkodenu k sebe domov a zavolala jej mame, nasledne k nim priSiel
X. A. a hovoril, Ze péjde kamerovat, ¢o zas robi. ObZalovany vySiel z pivnice a z nosa mu tiekla krv.
Poskodena jej povedala, Ze si to obZalovany urobil sam. Nasledne zavolala 112.

Taktiez bola svedkom toho, Ze ked dcéra obZalovaného T. nepridla domov hned ako ju zavolal, iSiel
po fiu, viedol ju dole dvorom, niesol bicykel v ruke a kopal ju do zadku. Q. videla s obZalovanym rezat’
drevo, ked bola zima, a ked nevladala, tak jej dost Skaredo nadaval, Ze je zhnita a sprosta ako mamka.
S obZalovanym mala dobré vztahy zhorSili sa asi pred tromi rokmi. Na detoch nevidela nijaké poranenia.
Uviedla tiez, Ze musela mu pomahat pri tazkych pracach, vozila drevo, kamene a pod. Kontroloval
poskodenej telefén. Ked' jej volala, vzdy dvihol obZalovany.

Svedok K. C. vypovedal, Ze je sused obzalovaného a poskodenej, poskodena je jeho sesternica.
Obzalovany pravidelne vulgarne nadaval poskodenej. Poskodenu videl asi Styrikrat zbitu za posledné
tri roky. Mala opuchnuté o¢i, bola doSkriabana, zjavne dobita. 21.4.2018 videl poskodenu pri ich dome,
plakala, bola psychicky zrutena. Povedala mu, Ze ju obzalovany vyhodil z domu a Ze jej nechce dat
deti. Vzapati vysiel z X. A., povedal, Ze ide od obZalovaného vypytat deti. Po¢ul ako deti v dome kridia,
nemohol to pocuvat, odisiel odtial pre€. Nevidel, Ze by obzalovany fyzicky napadol poSkodenu.

Mysli si, Ze deti plakali preto, lebo otec sa zle spraval k matke. Pokial je v jeho vypovedi z pripravného
konania uvedené, Ze vypovedal, Ze deti sa bali o svojho otca, toto nevypovedal. Zapisnicu si precital
viackrat, ni€ také v nej nebolo uvedené. Uvedené urcite nevypovedal, nevie, pre€o podpisal zapisnicu,
toto urcite nepodpisal.

Byva tam od narodenia, ked' sa nastahovali, vztahy boli dobré. ObZalovanému vadilo, ked navstevovali
poskodenu, zakazoval jej navstevovat sa s nimi. Videl, Ze obZalovany bil deti, kopal ich, fackal, bolo to na
zahrade, pri beznych veciach okolo domu. Urobil chybu, ked som neoznamil spravanie obZalovaného,
nechcel sa pliest do ich vztahov.

Svedkyfia H. A. - matka poSkodenej, uviedla, Ze eSte pokial u nich Zili obZalovany poskodenu pri
réznych zvadéach Stipal, aj ju ob&as rukou capal po rukach i po inych €astiach tela. Ked sa prestahovali
do domu hoci¢o po nej hodil, napr. pohar. PoSkodenej trikrat rozbil mobil, ked sa mu nepadilo, Ze s
niekym volala. PoSkodena jej hovorila, Ze jej aj s detmi zakazoval chodit k nej. Niekedy zaciatkom
aprila 2018, ked priSla poSkodena domov z prace a doniesla tri bagety, dal jej facku. Ked prerabali dom,
obc&as im chodila pomahat s detmi. Bola svedkom vulgarnych nadavok obZalovaného voci podkodene;j.
PosSkodena musela pri prerabke robit ako chlap. Nevidela obzalovaného bit poSkodenud. Pred detmi
hovoril obZalovany poSkodenej, Ze je hnusna, sprosta, smradlava, Ze patri do Byt€ice. Hovoril, Ze jej
vezme deti. Vadilo mu, Ze poSkodena mala kamaratky a aby k nim chodili. Mohla si vodit kamaratky, ked
nebol doma. Ked nebola doma, volal jej aj 10 krat za hodinu. Ked poSkodena robila AVON, vyZadoval
od nej aby mu davala peniaze. Pri incidente 21.4.2018 nebola pritomna, volala jej sestra W. C., Ze
poskodena pri ich dome place, Ze ju obzalovany nechce pustit do domu. Videla ako obZalovany na
oslave narodenin jej manzela udrel poSkodenu pastou do rebier.

Pokial ide o deti, Q. jej povedala, Ze ju aj T. obZalovany Skutuje za vlasy, bije ich remefiom. T. jej aj
ukazala aké ma pasy po bitke remerfiom, taktieZ jej ukézala ako ma vytrhnuté vlasy z hlavy. Niekedy
zaciatkom roku 2018 sa jej T. stazovala, Ze ju obzalovany kopol zozadu do rozkroku. Na druhej strane
obZalovany s detmi chodil na vylety, na bicykle, chodieval s nimi na kupalisko

Ked byvali u nej, uz vtedy bol straSne Ziarlivy, pravidelne ju Stipal, Steklil, nevidela, Zeby ju bil. Raz jej
volala sestra, Ze poSkodena je dobita, povedala to aj matke obZalovaného, ta jej povedala, Zze ak sa to
stane eSte raz, nech zavolaju policiu. Nadaval jej do $pin, smradlakov, a pod. Raz jej povedal, ked vySla
zo sprchy, Ze smrdi, povedala jej to vnucka, ktord tam vtedy u nich bola. Zakazoval jej k nim chodit.
Mohla prist, iba ked bol v robote. Ked bola u nich doma, vela krat bola prazdna chladni¢ka, nebolo ¢o



detom dat jest. Deti nesmeli nikam chodit, videla, Ze ich Skutoval, aj ich bil, napr. T. kopol do zadku.
Chcela to rieSit oznamenim, ale poSkodena jej povedala, Ze ked dorobia dom, Ze to bude lepsie, Ze bude
mat dost pefiazi a bude spokojny. O spravani obzalovaného jej hovorili deti, hlavne T., jeho spravanie
sa stupfiovalo, rozbil poskodenej véetky mobily. Casto krat sa jej nemohla dovolat.

Chodievala k nim, ked boli deti choré, alebo nie€¢o potrebovali, iSla tam o dvoch paliciach, alebo ju
zaviezol syn. Chladnicka bola pravidelne prazdna. Nevidela na detoch zndmky nasilia, jeden krat mi
T. ukazala zaCervenané na hlave, povedala jej, Ze ju tahal za vlasy, jeden krat som videla znamky po
remeni na zadku R. T.. V tom ase chodila do 8kolky.

Svedok X. B. vypovedal, na hlavhom pojednavani, Ze niekedy v lete 2017, ked bol u matky, bola u
jeho matky na navsteve T. O., ktora sa tam hrala s jeho detmi. T. plakala, Ze ju boli zub, na to iSiel
za obZalovanym, aby mu dal jej kartiCku poistenca, Ze by s fiou zaSiel k zubarovi na pohotovost. Na
¢o mu obZalovany povedal, Ze ju ni¢ neboli, len plate za mamou, ktora nebola doma. Ked to povedal,
vzal nejaky prutik, asi z viby a T. trikrat zbil po nohach, bolo to takou miernejSou intenzitou. Bol z toho
Sokovany, ako reagoval otec, ked jeho dcéra sa staZovala na bolest zuba. Potom odi$la s obzalovanym
do domu, d'alej to nerieSil. Nevie sa vyjadrit k udajnému tyraniu. Ked k nim chodievali na navstevu boli
naucené, Zze mohli byt u nich do doby, kym nezacenga vlak. Zrejme tak boli s rodiémi dohodnuté, Ze
na ten signal sa vratia domov. Manzelia O. boli pracoviti, pekne opravili chalupu, nespozoroval Zziadne
znamky nasilia, i tyrania. ObZalovany vzdy na neho pésobil pokojne. Nebol svedkom nejakych nadavok
alebo kriku. Videl, Ze spolu pracovali na chalupe. PoSkodena pracovala dost tvrdo, takych Zien je malo.

Svedkyna F.. P. L. - triedna ucitefka T. O., vypovedala, Ze T. v 8kole dosahovala velmi dobré vysledky.
Nevidela na nej Ziadne viditelné poranenia. Bola aktivna, s u¢enim nemala problémy. Od maja 2018
spozorovala na nej, Ze zacala chodit do Skoly utiahnuta. Nikdy na nej nevidela modriny, ani sa jej
nestazovala, Ze by mala byt niekym napadnuta. ObZalovaného videla jeden krat v Skole, T. bola jej
ZiaCka v 1. triede. Bola velmi Sikovna, trochu bola utiahnuta. Nevidela na nej Ziadne zranenia ani naznak
tyrania, rovnako kolegovia jej ni€¢ nepovedali ohfadom pripadnych zraneni.

Svedkyna F.. T. H. - triedna ucitelka Q. O., uviedla, Ze Sona bola vyborna zia¢ka, dosahovala vyborné
vysledky. V kolektive bola oblUbena. Q. je skor uzavreta, typu introvert. Nevidela na nej ziadne znamky
nasilia, ucila ju aj telesnu vychovu, ni¢ také nezbadala, ani sa jej nikdy nestaZovala, Ze by mala byt
napadnuta svojim otcom. Bola aj ich susedka, nikdy nevidela medzi u€astnikmi hadky alebo bitky. V
sucasnosti uci obidve maloleté, nezaznamenala zmeny v ich spravani. Bola pritomna pri prezliekani na
telesnej vychove, prezliekaju sa v triede, samozrejme Ze ich podrobne neprezerala pri prezliekani

Znalec X.. T. G. na hlavhom pojednavani zotrval na zaveroch znaleckych posudkov 16/2018 a 29/2018,
uvadzajuc, Ze vySetrenim bolo zistené, Ze maloleté odmietaju vidiet otca. ObZalovany je uzavretd
povaha, tazko chape medzifudské vztahy, je nespoloCensky, na druhej strane je pracovity a désledny.
Manzelstvo chapal tak, Ze ho bude kazdy posluchat. Ak sa mu niekto vzprie€i, svoje rozhodnutie
nezmeni.

Sud postupom podfa § 263 ods. 1 Tr. por. precital vypovede: maloletej Q. O., P.B., J. X,, T. E.C.,, M. O..

Maloleta Q. O. vypovedala, Ze otec jej nadaval, Ze je idiot, magor, Ze je takd ako mamka, Ze nikdy ni¢
nezvladne, Ze je deges a tak. V tu poslednu noc, ked' s nim spali, celd noc ju presvied€al, ze ma ostat
s nim, Ze bude vSetko dobré, Ze budu chodit po vyletoch. Ked si nevedela nie€o zapamétat, nadaval
jej, raz ju varechou buchol po rukach, hodil po nej peraénik a musela sediet’ na nejakej rure. Ked nie€o
urobila zle, ziapal po nej, Ze je sprosta, idiot, magor, debil a tak. Ked bola mensia, bil ju. Bolo to, ked
mala 7 alebo 8 rokov, potom ju uz nebil, zacal sestru viac bit. Ubil ju remefom alebo varechou. Rovnako
aj T., ta mala potom pasy po zadku. Pri poslednej hadke chcela mama zavolat policiu, ale zobral jej
mobil a rozbil ho. Potom chcela volat z jej telefénu, ale tieZ jej ho rozbil. Chodil s nimi aj po vyletoch,
ale bala sa ho, Ze ak urobi nieco zle, bude zas ziapat.

Svedok P. B. - prislusnik H. X. K., vypovedal, Ze dfia 21.04.2018 vykonaval hliadkovu sluzbu. Spolu s J.
X. i8li preverit nejaké oznamenie k O. vo V. Z. A.. Po prichode na miesto, ili ku vchodovym dveram, kde
zaklopali, zvnutra pocCuli aby vstupili, dvere boli odomknuté, ked prisli do kuchyne, sedel tam obzalovany
s dvomi detmi. Pytali sa, o sa tam stalo, odpovedal, Ze nevie, kto volal policiu, ale u nich sa ni¢ nedeje,
len dodal, Ze sa s manzelkou pohadali. Povedal, Ze nevie, kde je jeho Zena, Ze odiSla. Bol doma sam



s detmi, ktoré mu sedeli na kolenach. Pri dome sa nachadzala nejaka Zena, ktora im povedala, Ze
poskodena sa nachadza v dome u susedov. Tiez im povedala, ze bola volana zachranka z toho, ze
je rozrusena a prislo jej slabo. I8li do toho domu, kde v obyvacke sedela poskodena, bola rozrusena,
nedokazala s nimi komunikovat, plakala. Potom priSla zachranka, dali jej nejaké injekcie. Kolega sa
jej po upokojeni opytal, ¢o sa stalo, povedala mu, Ze sa ako manZzelia pohadali kvoli peniazom, s tym,
Ze ju stéle kontroluje, kontroluje jej telefony, vycita jej, ze vela mifa. Potom zachranka odisla. Potom
i8li k obZalovanému skontrolovat’ deti, ktoré uz boli v posteli ale eSte sa hrali. ObZalovany sa podrobil
dychovej skuske, ktora bola negativna. Nasledne obzalovaného aj poskodenu pougili, Ze ak chcu podat’
trestné oznamenie, aby ho podali na OO PZ K. Na mieste vtedy nikto nechcel podat’ trestné oznamenie.
Na obZalovanom ani po8kodenej neboli viditelné zndmky zranenia, ani sa nikto nestazoval, Ze by bol
fyzicky napadnuty. V dome si nev&imli ni¢ rozbité alebo rozhddzané.

Svedok J. X. - prislusnik H. X. K., vypovedal, zhodne ako svedok P. B., s tym, Ze poskodena
mu povedala, Ze sa s obZalovanym pohadali kvéli rekonstrukcii domu a peniazom. TieZ im uviedla,
Ze kvoli tym peniazom a prdcam ju obZalovany sustavne doma kontroluje. Na mieste nikto nechcel
podat oznamenie, z tych informacii sa potvrdilo, Ze medzi manzZelmi doslo len k slovhym manzelskym
nezhodam, z €oho aj vypracovali uradny zaznam. Na poskodenej si nevSimli ziadne znamky nasilia, ani
si nik nestazoval, Ze by bol fyzicky napadnuty.

Svedkynia T. E. vypovedala, Ze ako psychologi¢ka zacala s detmi poSkodenej mal. Q. a mal. T. zacala
pracovat na poZziadanie ich matky. Ta navstivili poradenské centrum niekedy v aprili 2018, z dévodu
pomoci v jej zloZitej situdcii, ktora sa tyka vztahu s jej manzelom. V rodine malo dochadzat k domacemu
nasiliu. Hovorila, Ze ju obZalovany napadal tak, Ze jej daval facky, tahal ju za vlasy, brnkal jej po uSiach,
vulgarne jej nadaval, poniZoval ju tak, Ze jej hovoril, Ze ni€¢ nedokaze, ni¢ neznamena. PosSkodena
je velmi plaéliva. O podozreni z tyrania sa dozvedela, ked za&ala pracovat s detmi poSkodenej, ked
zistovala ich nazor na stretavanie sa s otcom. Deti sa jej zdbverili, Ze sa s otcom nechcu stretavat, ked sa
ich opytala pre€o, mal. Q. jej povedala, otec sa k nej nespraval dobre, nadaval jej do magorov, degesov,
idiotov, Ze je neschopnéa ako jej mamka. Dalej sa stazovala, Ze jej otec rozbil telefén. Najskor rozbil
telefén podkodenej, potom jej, ked posSkodena chcela volat policiu. Mal. T. jej povedala, Ze sa boji toho,
ak by ostala s otcom, Ze ju uz nevrati mame, tiez hovorila, Ze z otca ma strach, Ze ju ubil remefiom. Obe
maloleté uviedli aj pozitivne zaZitky s otcom. Podozrenie z tyrania mala len voci poSkodenej, nedovolila
by si tvrdit, Ze deti su tyrané.

M. O. - matka obZalovaného, vypovedala, Ze ani jeden z nich sa nikdy nestazoval. Poskodena sa nikdy
na obZalovaného nestazovala, Ze by jej ublizoval, alebo Ze by ublizoval detom. Ziadne problémy si medzi
nimi nevsimla. PoSkodena k nej s detmi chodievala rada. Deti mali obZalovaného radi, chodili s nim
na prechadzky, do ZOO, na kupalisko, do zamku. Casto s nimi chodievala aj ona, poskodena nechcela
na tieto vylety chodit. Nema vedomost, Ze by sa obZalovany niekedy dopustil vo&i poSkodenej bitia,
nadavok, izolovania jej. Ziadne negativne spravanie obzalovaného voéi poskodenej nezaregistrovala.
Na det'och Ziadne modriny a podobne nevidela.

Sud dalej vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov z ktorych mal preukazané nasledovné:

Podla spravy OZ Naru¢ (€.1. 110) zo dna 11.05.2018 poSkodena navstivila poradenské centrum prvykrat
20.04.2018 v suvislosti s rieSenim svojej nepriaznivej situacie. PriSla v doprovode krstnej mamy pani
P.. Na prvom stretnuti bola vo velmi zlom psychickom stave, neustale plakala a snaZila sa popisovat
situaciu doma, kde jej manzel T. O., pachal na nej fyzické i psychické nasilie poCas celého obdobia
manzelstva. Spociatku iSlo najma o verbalne poniZovanie a znevazovanie, degradaciu jej osobnosti,
vyjadrovanie nespokojnosti so vSetkym €o urobila, hanlivym oslovovanim, izolaciou od zvySku rodiny a
kamaratok, kontrolou financii, osobnych veci, mobilu, ni€enim veci ktoré oblubovala. Po nastahovani sa
do rodinného domu zacina aj fyzické nasilie formou Skutovania a kopancov. Opatovne kontaktu OZ naru¢
dria 23.04.2018, kedy Ziada o poradenstvo, ako ma dalej postupovat. Informovala ich, Ze sa snazila
podat trestné oznamenie na manzela na Obvodnom oddeleni v K. na zaklade situacie, ktora sa stala
v sobotu 21.4.2018 a kedy mala vazne obavy o svoj zZivot. 24.4.2018 ich opatovne navstivila. Ma ist
vypovedat na ORPZ ale neciti sa dobre. Je vefmi vystresovana.

Podla spravy Falc Zachranng, a.s. (€.l. 112) posadka ZZS Makov obdfzala pokyn Opera¢ného strediska
z&chrannej zdravotnej sluzby na vyjazd k pacientke M. O.. Ako dévod vyjazdu operaéné stredisko



udavalo ,,nervové zrutenie“ 37 - ronej Zzeny po rodinnej hadke. Pacientka ako aj ostatni pritomni
udavali dlhodobé problémy v manzelstve, ktoré v dany den vyustili do hadky, ktora si vyzZiadala zdsah
prislusnikov Policajného zboru. Pacientka bola orientovand, placliva, triasla sa na celom tele. Udavala,
Ze domace nasilie trva dlhodobo, den pred zasahom navstivila krizové centrum v snahe problém rieSit’.
Pri vySetreni spolupracovala, vonkajSie poranenia neboli pozorované. Po aplikacii medikamentozne;j
lieCby sa pacientka upokojila, udava subjektivne zlepSenie stavu, tras tela ustupil. Transport do
nemocnice napriek pouceniu posadky odmietla.

Z priestupkového spisu ORPZ Cadca, OPP, OOPZ Turzovka &. ORP-P-137/OPP-Tka-2018 (&.I. 114)
vyplyva, Ze dia 14.04.2018 podala poSkodena oznamenie podla § 59 ods. 3 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, v ktorom popisala hadku dria 21.04.2018.

Dria 25.04.2018 podal obZalovany navrh na rozvod manzelstva (€.l. 121).

Podla §prévy o povesti (€.I. 134) obzZalovany v mieste bydliska komisiou verejného poriadku rieSeny
nebol. Setrenim zistili, Ze sa manzelka obZalovaného, po opakovanych fyzickych utokoch a psychickom
ponizovani jej aj deti, rozhodla opustit' spolo€nd domacnost a toho &asu byva s detmi u pribuznych.

Zo spravy zamestnavatela (€.l. 135) vyplyva, Ze obzalovany je dlhodobo zamestnany v spolognosti A.
M. Q.. Q. J.. H.. na plny pracovny uvazok, dosahuje dlhodobo velmi dobré pracovné vysledky, v praci
ma dobré spravanie, disciplinarne nikdy rieSeny nebol, s kolegami v praci si navzajom rozumie a je
napomocny pri rieSeni problematiky. Je kfludnej, vyrovnanej povahy, nefaj€i, nepoziva alkoholické napoje
v praci , ani v ¢ase odpocinku po praci.

Podla vypisu z evidencie priestupkov (€.l. 136) obZalovany nema evidované priestupky.

Obzalovany nema zaznam v registri trestov GP SR (€.I. 137)

Podla zaznamu OZ Naru¢ (&.1. 147) Maloletej Q. T. T. O. bolo poskytované psychologické poradenstvo s
cielom spracovat aktualnu situaciu, ktora sa u nich doma udiala. O psychologické poradenstvo poziadala
ich matka. Z rozhovorov vyplyva, Ze mal. T. F.a z otca strach, boji sa, Ze ak by ila k otcovi, Ze ju nevrati
mame. Mal. Q. ma ambivalentné pocity pri téme navstev s otcom. Na jednej strane jej otec chyba, chcela
by sa s nim stretavat, na druhej strane ma strach z jeho spravania.

Drha 24.04.2018 podala poSkodena navrh na neodkladné opatrenie na zverenie maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky a urCenie vyzivného (€.l. 148), v ktorom okrem iného uviedla, Ze obZalovany
na fu vyvijal psychicky ako aj fyzicky natlak, v désledku ¢oho odisla byvat k svojim rodi€om a kedZe
obZalovany jej nechcel dat’ deti, za asistencie policie iSla po deti, ktoré odidli s fiou byvat k jej rodi¢om,
kde ma vytvorené podmienky na pokojny a ni¢im nerudeny vykon starostlivosti o dcéry, ktoré sa
obZalovaného boja, kedZe ich neprimerane tresta a bije. TaktieZ je neprimerane majetnicky, musela mu
vietky nakupy preukazat’ pokladniénymi blokmi, uvadzat, kde bola, on jej za to neprimerane nadaval.

Podla hodnotenia ZiaCky (&.1. 156, 157) mal. T. O. nemala Ziadne vychovné opatrenia, jej spravanie bolo v
sulade so Skolskym poriadkom, vo&i spoluziakom vystupovala kamaratsky, v poslednych mesiacoch bola
rano smutnejsia, ¢o sa v priebehu dia ale zmenilo. Rodiovského zdruZenia sa pravidelne zu€astfiovala
matka.

Mal. Q. O. prospela s vyznamenanim, v poslednom obdobi (3 mesiace) sa prejavila zmena spravania
na hodinach, viac nesustredena, pri pisomkach robila zbytoéné chyby. Aktivne sa po€as roka zapajala
do sutazi, v kolektive je oblubena.

Zo spravy F.. H. J. (€.I. 275) vyplyva, Ze maloleta T. O. bola 1 x vySetrena na ich ambulancii, u dietata
pri vySetreni nenasla ziadne zndmky poranenia a matka sa o tyrani dietata zo strany otca nezmienila.

Podla vyjadrenia F.. S. Q. (&.I. 277) pri Ziadnom z vySetreni neboli zistené Ziadne znamky narusenia
telesnej integrity v zmysle poruSenia koZného krytu, odrenin, opuchov, podkoznych krvnych vyronov,
maloletych Q. T. T. O.. Obe deti, ani ich sprevadzajici rodi¢ nikdy nehovorili o Ziadnom tyrani, ani pre
tyranie nenavstevovali ambulanciu.



Z uradného zaznamu UPSVaR Cadca, Odboru socialnych veci a rodiny, Oddelenia socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately (€.I. 279) okrem iného vyplyva, Ze poSkodena sa dnha 23.04.2018
dostavila v sprievode pribuznej, uviedla, Ze deti zostali cez vikend v starostlivosti otca, ktory bol pokojny,
matka sa s nim v nedelu, v sprievode pribuznej stretla. Deti nie su podla vyjadrenia matky aj p. P. v
starostlivosti otca ohrozené.

Okresny sud Cadca uznesenim zo diia 26.04.2018, sp. zn. 5P/30/2018 vydal neodkladné opatrenie,
ktorym zveril maloletd Q. O. T. T. O. do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s maloletymi detmi sud
ponechal na dohodu rodi¢ov.

Podla prepisu zdznamu ¢€.z. 2018/102786 z terénnej socialnej prace zo diia 25.06.2018 (€.I. 298) mal.
Q. uviedla v minulosti jej otec nadaval, Ze je sprosta, idiot, nikdy si nedal ni¢ vysvetlit. Vyjadrila sa, Ze
s otcom sa nechce stretnut, alebo mozno ano, ale nechce pri fiom spat. Vadil sa s nimi, preo nemaju
papuce, rozbijal pohéare, ¢asto ich kopal do zadku, nevedel prejavit lasku. Mal. T. uviedla, Ze otec ju
Casto zbil, nevedela ani za €o, ked nie€o nevedela do Skoly, kri¢al na fiu. Mame Casto robil zle, vymykal
ju z domu, tahal jej prsty na nohach, brnkal jej po uSiach.

Rozsudkom Okresného stdu Cadca zo dia 26.07.2018, sp. zn. 5P/31/2018 (&.l. 302 bolo manzelstvo
obZalovaného a podkodenej rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, styk
otca s detmi sud neupravil.

UPSVaR Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny podal na Okresnom sude Cadca navrh na vydanie
neodkladného opatrenia na zédkaz styku otca s mal. dietatom do ukonéenia trestného konania (&.1. 350)

Rozsudkom Okresného stidu Cadca zo dfia 28.3.2019 sp. zn. 4P/34/2018 sud rozhodol, Ze obZalovany
ma pravo styku s maloletymi detmi Q.N. O. T. T. O. kazdy tyzdefi v stredu v &ase od 15:00 do 17:00 hod.
na Urade prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, v
pritomnosti pracovnika majuceho sluzbu, v pritomnosti a za odborného vedenia psycholdéga kolizneho
opatrovnika.

Zo zaznamu o zhodnoteni zdravotného stavu osoby (€.l. 403) vyplyva, Ze poskodena i pribuzni udavaju
dlhodobé problémy v manzelstve, dnes opat vyrazna hadka + zasah policie. 37 roéna pacientka nervovo
zrutena, pladliva.

Z pripojeného spisu Okresného sidu Cadca sp. zn. 4P/34/2018 mal sud zistené, Zze Obzalovany ma
pravo styku s maloletou T. O. u psychoterapeuta X.. P. L.. Styk obZalovaného s maloletou Q. O. sud
zakazal.

V konani Okresného sudu Cadca sp. zn. 4C/70/2018 bolo vyporiadné bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov obZalovaného a poskodenej, pricom do vyluéného vlastnictva poskodenej sud prikazal rodinny
dom spolu s prisludenstvom (zariadenim) a zaviazal poSkodenu vyplatit obZalovanému sumu 54.593,49
€ titulom vyporiadania BSM.

Prokuratorka v zaverec€nej reci navrhla uznat’ obzZalovaného za vinného v zmysle podanej obZaloby, s
Upravou skutku v 1/ bode, kde skutok zacina v dobe minimalne od roku 2017, kde bude doplneny datum
do 21.04.2018, a to z dovodov, Ze vykonanym dokazovanim predovsetkym vypovedou poskodenej,
dalsimi svedeckymi vypovedami, znaleckym posudkom a dalSimi oboznamenymi listinnymi dékazmi,
bolo bezpochyby preukédzané spachanie skutku, dékazy do seba logicky zapadaju a vytvaraju obraz
o spachanom skutku tak, ako bola podana obZaloba. Pokial sa jedna o konanie o vyporiadani BSM a
obhajobou tvrdenu motivaciu trestného konania prave v zaujme finanéného zisku, takého hodnotenie
dbkazov mozno povazovat za ulelové aj vzhladom na skuto€nost, Ze konanie o vyporiadanie bolo
iniciované prave z o strany obZalovaného a po3kodena sa v konani spoc€iatku ani nevedela ako sa ma
branit, aby si vyjednala vyhodnejSie postavenie pre seba. Navrhujem ulozit obzalovanému trest OS 8
rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Splnomocnenkyna poskodenej uviedla, ze vzhladom na skutkové okolnosti a pomery pachatela ako aj
naplnenie kvalifikacie skutkovej podstaty tr. inu v zmysle § 208 ods. 3 pism. d/ Tr. zak. a to zavaznejSim



spbsobom konania , ktorymi su na viacerych osobach a po dlhsi ¢as od roku 2011 na poSkodenej, od
roku 2012 na dcére Q. O. a od roku 2015 na dcére T. O.. Pri sadzbe 7 - 15 rokov neprichadza do uvahy ani
len podmieneény trest. Ziadne mimoriadne okolnosti vynimo&ného charakteru nie s dané na znizenie
trestnej sadzby. TaktieZz poukazujeme na to, Ze tymto zavaznym nasilnym zlo€inom spésobil obZalovany
poskodenej psychicku, ¢ize nemajetkovu ujmu. Preto Ziadame, aby bol spravodlivo potrestany.

Obhajca v zaverec€nej reCi uviedol, Ze v prvom rade sa nestotoZfuje so zavermi, ktoré prijal Krajsky sud
v uzneseni zo dfia 29.07.2020 a zotrvava na tvrdeni, Ze v konani nebolo preukazané, Zeby obZalovany
sa mal dopustat trestného Cinu tak, ako je uvedené v obzalobe voci byvalej manzelke a ich spolo&nym
detom. tato skuto€nost vyvracia tvrdenie, Zeby sa mal dopustat konania na viacerych osobach, prave
v kontexte zaverov znalca F.. L., ktory bol prezentovany sudom na dneSnom hlavnhom pojednavani
a ktory bol vykonany v civilnom konani tunajSim sudom. F.. L. nekonstatuje tyranie deti zo strany
obzalovaného , ale ich strach zdévodriuje motivaciou matky , teda matke ja tou osobu, ktora v dosledku
konfliktu s obzalovanym vytvara psychické stavy deti, ktoré sa nasledne svojho otca boja. Je nesporné
z dokazovania, Ze spor medzi obzalovanym a poskodenou existoval, avSak nedosahoval intenzitu
trestného &inu a rovnako nie je ani z dalSieho preukdzané obdobie, ktoré tvrdi obZaloba a ktoré by
odbvodriovalo konanie obzalovaného po dlhsi &as. Mam zato, Ze nebolo v konani preukazané spachanie
trestného &inu v takom rozsahu, ako mu je kladené za vinu a preto navrhujem, aby sud obZalovaného
spod obZzaloby oslobodil.

Obzalovany sa pripojil k zaverec€nej re€i obhajcu, uvadzajuc, Ze je nevinny, znalec G. neuviedol
v posudku objektivne zavery, ako sa manzelka spravala k nemu, celé toto konanie je v dosledku
vyporiadania BSM..

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dbkazy jednotlivo i sihrnne v zmysle ustanovenia §
2 ods. 6 Tr. por. a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutky uvedené vo vyroku rozsudku sa stali, Ze
ich spachal obZalovany a Ze boli splnené vSetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti voci
obZalovanému T. O..

Sud viazany pravnym nazorom druhostupriového sudu mé za to obZalovany svojim konanim uvedenym
vo vyroku o vine naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak..

Zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. spacha ten,
kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, sposobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhraZanim, vyvolavanim strachu alebo stresu,
nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické
zdravie alebo obmedzuje jej bezpe€nost a &in spacha zavaznejSim spdsobom konania, po dlhsi ¢as a
na viacerych osobach.

Za daného skutkového stavu mal sud vykonanym dokazovanim preukazané, Zze obzalovany:

1./ v dobe minimalne od roku 2011 do 21.04.2018 v mieste bydliska v obci V. Z. A. C.. XXX, okres C.
spOsoboval svojej manzelke M. O. v ich spoluziti psychické i fyzické utrpenie, a to najma jej poniZzovanim,
pohfdavych zaobchadzanim, citovym vydieranim, vyvoldvanim strachu a stresu, nasilnou izolaciou,
vulgarnymi nadavkami, bitim, kopanim, udermi a inym spravanim, ktorym ohrozoval jej psychické a
fyzické zdravie, pri¢om uvedeného konania sa dopustal najma tym, Ze

- priblizne od r. 2011 az do 21.04.2018 jej opakovane vycital, Ze nadmerne mifa peniaze a stale na
nu vyvijal tlak, Ze ona je zodpovedna za to, Ze im v doméacnosti chybali, pretoZe si nehladala dobre
platenu pracu, vyZadoval od nej, aby mu vzdy dokladovala, €o do domacnosti kupila, opakovane jej
vycital, Ze mohla robit nakupy potravin neskér, aby uSetrila, vZdy jej kontroloval zarobené financie, ktoré
mu musela néasledne odovzdavat,

- priblizne od roku 2011 az do 21.04.2018 vyzadoval od nej, ked prerabali rodinny dom, aby vzdy
mu pomahala pri kazdej i tazkej praci, napriek tomu, Ze sa musela starat o ich deti, a ak ho pritom
neposluchla, alebo urobila nie€o, €o nebolo podfa jeho predstav, vulgarne jej nadaval, hadzal po nej
rézne predmety, ktoré mal po ruke,



- priblizne od roku 2011 do 21.04.2018 sa vyhrazal M. O., Ze jej neda deti, ked ho neposluchala,
opakovane jej pri tom vulgarne nadaval slovami, Ze je pi¢a, prijebana, magor, debil, sustavne ju
ponizoval, Ze je neschopna, tista, Skareda, nicil jej veci, ktoré oblubovala,

- priblizne od roku 2011 do 21.04.2018 ju socialne izoloval od jej priatefov i od jej rodiny, vadilo mu,
ked si do miesta bydliska vodila svoje navstevy z uvedenych kruhov, ked ich telefonicky kontaktovala,
v désledku €oho aj prestala udrziavat’ svoje priatelstva,

- priblizne od roku 2011 do 21.04.2018 jej v ich rodinnom dome &. XXX sustavne kontroloval telefon i
kabelku, nenechal jej volnost v tom, aby mohla komunikovat’ s kym chce,

- dita 21. 04. 2018 okolo 18.00 h jej v kuchyni rodinného domu &. XXX v obci V. Z. A., okres C. ra¢kou
nozZa bezddvodne presiel po bruchu, pricom jej uviedol, Ze je hnus, €arodejnica, nasledne v kuchyni jedol
hrozno, ktoré potom vypluval na zem, pri€¢om sa pohadali, ked pytal od nej peniaze pre o€akavaného
klampiara, nasledne M. O., aby sa stranila danym hadkam, odi$la z kuchyne do kotolne, kde za fou
priSiel a pytal od nej peniaze za vyc€istenie pece, aby zabranila daldej hadke, odisla z kotolne, priCom,
aby ju nevymkol, zatladila do dveri, napriek tomu dvere zavrel a zvnutra zamkol, nasledne vybehol z
druhej strany domu von, priom jej ukazal krvavy nos a obvifioval ju, Ze mu ubliZila, ked mu kladla odpor
a vycital jej, Ze mu to urobila schvalne, na ¢o sa M. O. psychicky zrutila a opustila spolo&nu domacnost,
- v presne nezistenom &ase v roku 2012 v rodinnom dome &. XXX v obci V. Z. A., okres C. udrel M. O.
pastou do tvare, pretoZze ho neposluchala, obdobne ju napadol v presne nezisteny den v lete roku 2016
v rodinnom dome tak, Ze ju sotil na zem a na zemi ju najmenej tri krat kopol do pravého stehna, a to
z dévodu, Ze za tmy mu nespravne svietila pri rekonstrukcii domu na papier, z ktorého vycitaval urcité
parametre, taktieZ v presne nezisteny der v mesiaci oktéber 2017 v rodinnom dome napadol M. O. tak,
Ze ju vyskutoval, ked mu pri rekonstrukénych pracach nespravne pridrziavala rebrik, na ktorom stal,
obdobne v presne nezisteny deri v roku 2017 v rodinnom dome fyzicky napadol M. O. tak, Ze ju zovretou
pastou buchol zozadu do oblasti chrbta, ked mala bofavu chrbticu, a to z dévodu, Ze mu podfa jeho
predstav neodpovedala pri komunikacii, diia 14.02.2018 ju fyzicky napadol tak, Ze jej dal silnu facku po
Ustach za to, Ze dala fotky ich deti jej rodiCom, pri€om sa ho nepytala, aké fotky im mohla dat, nasledkom
¢oho po uvedenych fyzickych atakoch M. O. neboli spésobené zranenia, ktoré by si vyZadovali lekarske
oSetrenie,

2./ minimalne od roku 2012 do 21.04.2018 maloletej Q. O., nar. XX.XX.XXXX a v obdobi minimalne od
roku 2015 do 21.04.2018 maloletej T. O., nar. XX.XX.XXXX v rodinnom dome V. Z. A. C.. XXX, okres
C., spdsoboval psychické a fyzické utrpenie, a to najma ich poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
citovym vydieranim, vyvolavanim strachu a stresu, nésilnou izol&ciou, bitim a inym spravanim, ktorym
bolo ohrozené ich psychické a fyzické zdravie, priCom uvedeného konania sa dopustil najma tym, Ze
im neustale nadaval, ked' nie€o neurobili podla jeho predstav, hovoril im, Ze su sprosté, zhnité ako ich
matka, Ze su debili, magori, opakovane ich pritom Skutoval, bil ich rukou po

tele, hadzal do nich na vystrahu rézne predmety, opakovane ich bil remefiom tak, Ze mali z toho na tele
Cervené pasy, tiez ich bil rukou takou intenzitou, Ze z toho mavali na tele odtlacky jeho palcov, zakazoval
im chodit k starym rodi€om, pricom T. O. opakovane vySkutoval za to, Ze chcela byt s matkou a nie s
nim, z &oho ju potom prehanalo, bolelo ju brucho, tieZ ju v presne nezistenom €ase pri rodinnom dome
€. XXX zbil vibovym pratom po nohach, ked sa stazovala, Ze ju boli zub, ked ho v presne nezisteny den
roku 2017 neposluchla v tom, Ze neSla na jeho prikaz domov, iSiel po fiu a po ceste domov ju zozadu
kopal do rozkroku.

K vyroku o vine

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.



Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti sved&iace v jeho prospech. Vykonané dékazy hodnotil podla svojho vnutorného
presvedcenia, zaloZzeného na uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

Objektivna stranka spodiva v konani pachatela, ktory tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie niektorou z foriem
uvedenych v ustanoveni § 208 Tr. zak.

Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo osobou, ktora je v starostlivosti alebo
vychove, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti. Vyznacuje sa urcitou
vytrvalostou, pripadne aj sustavnostou alebo opakovanymi utokmi, ktoré takato osoba vzhfadom na jeho
hrubu bezohladnost alebo bolestivost, povazuje za tazké prikorie, poniZzovanie. Trvalost pachatefovho
konania je nutné posudzovat' v zavislosti os intenzity zlého zaobchadzania.

Predpokladom trestnosti €inu je, aby v désledku tyrania zo strany pachatela bolo spdsobené fyzické
utrpenie, alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenych v odseku 1 § 208 Tr. zak.

Podstatou konania pachatela, ktorym modZze naplnit’ skutkovd podstatu trestného &inu tyrania blizkej
alebo zverenej osoby bez ohladu na to, ktorou z demonstrativne v tomto ustanoveni uvedenych
foriem sa ho dopusti, je vzdy spésobenie fyzického alebo psychického utrpenia blizkej osobe alebo
osobe, ktora je v jeho starostlivosti zaopatrovana, dozore alebo vychove. Tyranim osoby v zmysle
uvedeného ustanovenia Trestného zdkona je zlé zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubSi
stupen necitlivosti a bezohladnosti, vyznadujuce sa ur€itou mierou trvalosti, pripadne aj sustavnosti,
pricom sa nevyZaduje, aby blizkej osobe alebo zverenej osobe vznikla ujma na zdravi. Musi v3ak ist
o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho intenzitu, hrubost, bezohladnost’ alebo
bolestivost' pocituje ako tazké prikorie.

VyZaduje sa umysel.

Naplnenie zakonnych znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného €inu (§ 138 pism. b))
predpoklada pachanie trestného Cinu po dihsi €as. Na naplnenie tohto znaku je urujuce nielen celkové
trvanie tyrania, ale tieZ je potrebné prihliadnut na konkrétny spésob spachania trestného ¢inu, intenzitu
tyrania, jeho pocetnost a pod.

Podla podanej obzaloby mal obzalovany spésobovat svojej manzelke M. O. v ich spoluZiti psychickeé i
fyzické utrpenie minimalne od roku 2011 .

Podkodena uvadzala na hlavhom pojednavani, Ze ju obzalovany po€as spoluzitia mal byt takym
spbsobom aby to nebolo vidiet, na druhej strane uvadza, Ze po udere obZalovaného mala modrinu pod
okom, nosila dlhé rukavy, aby zakryla modriny po Stipancoch a Gderoch po rukach.

V konani boli vykonané dve skupiny dékazov - svedkov. Na jednej strane ide o svedkov, ktory vypovedaju
v neprospech obzalovaného, priom tito svedkovia su priamo alebo nepriamo viazani na poSkodenu
(rodina, kolegyria), popisuju spravanie obzalovaného voci poskodenej zhodne s tvrdenim poskodene;.
Na druhej strane su tu vypovede svedkov v prospech obzZalovaného, pri€om ide aj o svedkov viazanych
na obZalovaného (matka) ale aj svedkov, ktori nie su priamo viazani ani na obzZalovaného ani na
poskodenu (napr. triedne ucitelky).

Pokial ide o skutok, podla ktorého mal obZalovany pribliZne od roku 2011 az do 21.04.2018 poskodene;j
opakovane vycitat, Ze nadmerne mifa peniaze a stale na fiu vyvija tlak, Ze ona je zodpovedna za to,
Ze im v domacnosti chybali, pretoZe si nehladala dobre platenu pracu, vyzadoval od nej, aby mu vzdy
dokladovala, ¢o do doméacnosti kupila, opakovane jej vycital, Ze mohla robit nakupy potravin neskor,
aby uSetrila, vZdy jej kontroloval zarobené financie, ktoré mu musela nasledne odovzdavat, sud je toho
nazoru, Ze konanie obzalovaného je preukazované najma vypovedou poskodenej M. O. a z Casti aj
vypovedou maloletej Q. O., ktoré popisali spravanie obZalovaného. Obe svedkyne popisali nadavky a
ponizovanie zo strany obZalovaného. Taktiez zhodne popisali bitky zo strany obZalovaného a to rukou,
remefiom alebo varechou.



Obzalovany mal priblizne od roku 2011 do 21.04.2018 sa vyhrazal M. O., Ze jej neda deti, ked ho
neposlichala, opakovane jej pri tom vulgarne nadaval slovami, Ze je pi€a, prijebana, magor, debil,
sustavne ju poniZoval, Ze je neschopna, tlsta, Skareda, nicil jej veci, ktoré oblubovala. Takéto konanie
obzalovaného je preukazané najma vypovedou poSkodenej. Konanie obzalovaného, ktorym ponizoval
opakovane poskodenu a to najma nadavkami, zhadzovanim jej osobnosti, &asto aj pred detmi napifa
skutkovu podstatu trestného €inu podla § 208 Tr. zak.

Pokial ide o skutok dria 21. 04. 2018 okolo 18.00 h jej v kuchyni rodinného domu &. XXX v obci V. Z.
A., okres C. ri¢kou noza bezdévodne presiel po bruchu, pricom jej uviedol, Ze je hnus, éarodejnica,
nasledne v kuchyni jedol hrozno, ktoré potom vypluval na zem, priom sa pohadali, ked pytal od nej
peniaze pre oCakavaného klampiara, nasledne M. O., aby sa stranila danym hadkam, odisla z kuchyne
do kotolne, kde za fou priSiel a pytal od nej peniaze za vy istenie pece, aby zabranila dalSej hadke,
odi$la z kotolne, pri€om, aby ju nevymkol, zatlagila do dveri, napriek tomu dvere zavrel a zvnutra zamkol,
nasledne vybehol z druhej strany domu von, pri€om jej ukazal krvavy nos a obvifoval ju, Ze mu ubliZila,
ked mu kladla odpor a vycital jej, Ze mu to urobila schvalne, na o sa M. O. psychicky zrutila a opustila
spolo€nu domacnost, tento skutok mal sud preukazany nielen vypovedou poskodenej, ale aj dalSich
svedkov. Je zrejmé, Ze poSkodena sa psychicky zrutila, bola jej privolana zdravotna pomoc. Svedkami
tohto incidentu boli aj W. C.D., K. C., ktori popisali, v akom stave bola poskodena, pri¢om svedkyna aj
privolala RZP.

Dalsi ¢iastkovy Utok obZalovaného vogi poskodenej sa mal stat' v presne nezistenom &ase v roku 2012
v rodinnom dome &. XXX V. H. V. Z. A., H. C. udrel M. O. pastou do tvare, pretoZe ho neposltchala,
obdobne ju napadol v presne nezisteny def v lete roku 2016 v rodinnom dome tak, Ze ju sotil na zem
a na zemi ju najmenej tri krat kopol do pravého stehna, a to z dévodu, Ze za tmy mu nespravne svietila
pri rekon$trukcii domu na papier, z ktorého vycitaval urCité parametre, taktieZ v presne nezisteny defi v
mesiaci oktéber 2017 v rodinnom dome napadol M. O. tak, Ze ju vySkutoval, ked mu pri rekonstrukénych
pracach nespravne pridrziavala rebrik, na ktorom stal, obdobne v presne nezisteny defi v roku 2017
v rodinnom dome fyzicky napadol M. O. tak, Ze ju zovretou pastou buchol zozadu do oblasti chrbta,
ked mala bolavu chrbticu, a to z dévodu, Ze mu podla jeho predstav neodpovedala pri komunikacii, dha
14.02.2018 ju fyzicky napadol tak, Ze jej dal silnu facku po Ustach za to, Ze dala fotky ich deti jej rodi€om,
pricom sa ho nepytala, aké fotky im mohla dat, nasledkom €oho po uvedenych fyzickych atakoch M.
O. neboli spbésobené zranenia, ktoré by si vyZzadovali lekarske oSetrenie. Pokial ide o tento skutok,
obzalovany je usvedCovany len vypovedou poskodenej, aviak, ako je uvedené vyS$Sie pri trestnych
¢inoch tykajucich sa doméaceho nasilia nemozno o€akavat viacero svedkov, k tymto trestnym &inom
dochadza spravidla za zatvorenymi dverami. Z asti tvrdenia poSkodenej potvrdzuje aj svedok X. A.,
ktory uviedol, ako sa obZalovany spraval k poSkodenej pri prerabke rodinného domu, pricom ju mal
opakovane udierat do chrbta, pri ¢om aj obZalovanému dohovéral, aby sa tak k poSkodenej nespraval.
Sprostredkovane vypoved poSkodenej potvrdila aj svedkyria D. X., priom o spravani obZalovaného jej
mala povedat poskodena.

Pokial ide o skutok, Ze miniméalne od roku 2012 do 21.04.2018 maloletej Q. O., nar. XX.XX.XXXX a v
obdobi minimalne od roku 2015 do 21.04.2018 maloletej T. O., nar. XX.XX.XXXX v rodinnom dome V. Z.
A. &. XXX, okres C., spdsoboval psychické a fyzické utrpenie, a to najma ich poniZzovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, citovym vydieranim, vyvolavanim strachu a stresu, nasilnou izolaciou, bitim a inym
spravanim, ktorym bolo ohrozené ich psychické a fyzické zdravie, pri€om uvedeného konania sa dopustil
najma tym, Ze im neustale nadaval, ked nieCo neurobili podla jeho predstav, hovoril im, Ze su sprosté,
zhnité ako ich matka, Ze su debili, magori, opakovane ich pritom Skutoval, bil ich rukou po tele, hadzal
do nich na vystrahu rézne predmety, opakovane ich bil remefiom tak, Ze mali z toho na tele Eervené
pasy, tiez ich bil rukou takou intenzitou, Ze z toho mavali na tele odtlatky jeho palcov, zakazoval im
chodit k starym rodi€om, priCom T. O. opakovane vy$kutoval za to, Ze chcela byt s matkou a nie s nim,
z ¢oho ju potom prehanalo, bolelo ju brucho, tiez ju v presne nezistenom ¢ase pri rodinnom dome ¢&.
XXX zbil vibovym pratom po nohéach, ked sa staZovala, Ze ju boli zub, ked ho v presne nezisteny der
roku 2017 neposluchla v tom, Ze neSla na jeho prikaz domov, iSiel po fiu a po ceste domov ju zozadu
kopal do rozkroku, v danom pripade je obZalovany usved&ovany nielen vypovedou M. O., rovnako je
usvedCovany vypovedou maloletej Q. O. a konkrétne jedného z incidentov bol svedok aj X. B., ktory
jednoznadne popisal spravanie obzalovaného voci maloletej T. po tom, ako mu povedala, Ze ju boli zub,
po ¢om obZalovany vzal do ruky nejaky prutik, ktorym ju trikrat zbil po nohach. Takéto surové spravanie
otca vo i dcére, ktora sa stazuje na bolest zubu je nepripustné.



Za daného skutkového stavu, mal sud preukazané, Ze obzalovany sa dopustil konania, ktoré je uvedené
vo vyroku rozsudku, obZalovany opakovane, dlhodobo najma psychickym a fyzickym poniZzovanim vogi
poskodenej a voci maloletym detom sa dopustal konania, ktoré jednoznaéne napina znaky skutkove;
podstaty zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak.

Je zrejmé, Ze v domacnosti manzelov O. bol dominantnym prave obZalovany, ktory na dosiahnutie
svojich pouZil neraz aj tvrdSie metddy, &i uz to bolo vo vztahu k manzelke ako aj vo vztahu k maloletym
detom. Takéto spravanie obZalovaného poskodena vnimala ako urcité prikorie. Je zrejmé, Ze poSkodena
je submisivnejSej povahy, naopak obzalovany chce mat vSetko pod kontrolou, & uz financie alebo
rodinu. PoSkodena M. O. vypovedala rovhako a nemenne tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani. Jej vypoved nebola nijakym spbésobom spochybnena, naopak su tu vypovede dalSich
svedkov, ktoré podporuju tvrdenia poSkodenej a niektoré popisuju konkrétne Utoky obZalovaného na
poskodenu M. O. a na maloletd T. O.-

Je faktom, Ze spravanie obZalovaného voéi poskodenej a detom, presiahlo ramec normalneho
spoluzitia v rodine a jeho spravanie sa stalo voci poSkodenej arogantnym, manipulativnym, niekedy
aZ neznesitelnym, je sice pravdou, Ze niektoré z Gtokov sami o sebe nenapifiaju skutkovi podstatu
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby (vyZzadovanie Setrenia, pomoc pri oprave domu) avSak
v kontexte s ostatnymi utokmi, facky, udery, nadavky, vyhrazky ....) aj tieto Ciastkové Utoky mozno
kvalifikovat ako tyranie.

V danom pripade proti obzalovanému vypovedali aj svedkovia, ktori nie su v Ziadnom pribuzenskom
vztahu k poSkodenej, ktori nezavisle popisali spravanie obzalovaného voci posSkodenej, pricom ich
vypovede sa zhodovali s vypovedou poSkodenej. Pokial ide o zranenia, ktoré nemali byt viditelné, resp.
ktoré poSkodena zakryvala oble€enim, je zrejmé, Ze poSkodena nevyhladala lekarsku pomoc, pricom
poskodena tuto skuto€nost vysvetlila tym, Ze sa nejednalo o zranenia, ktoré by vyzadovali oSetrenie.
Zranenia na poskodenej (modriny, Skrabance) potvrdili aj svedkovia vypo&uti na hlavhom pojednavani
(W.C.,K.C., D.X.).

Pokial ide o obhajobu obzalovaného, Ze poSkodena trestnym oznam chce mat vyhodnejSie postavenie
pri vyporiadani BSM, toto tvrdenie nie je na mieste, nakolko aj v pripade odsudenia obzZalovaného
sU podmienky vyporiadania BSM rovnaké. Rovnako tvrdenie obZalovaného, Ze niektori svedkovia vodi
nemu vypovedali z dévodu, Ze maju zaujem o pozemok, ktorého je vlastnikom obZalovany, sud povazuje
za jeho obhajobu, ktorej neuveril.

Obhajoba opakovane namieta zdkonnost znaleckého posudku X.. G., sud v3ak nezakonnost tohto
dbkazu nekonstatuje, naopak, znalec bol vypoc€uty na hlavhom pojednavani, vySetrenie obZalovaného
konstatuje aj v predmetnom znaleckom posudku.

Za takto ustaleného skutkového stavu, sud mal jednoznacne preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil
skutkov, ktoré si mu kladené za vinu, pricom svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) s poukazom na § 138
pism. b), pism. j) Tr. zak. a je na mieste vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci obZalovanému.

K vyroku o treste

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu) Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uc€elu trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voc&i dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.



Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

VSeobecne treba uviest, Ze trestny zakon vychadza zo zasady, ze zakladnym uc¢elom a cielfom trestu
je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a ich pachatefmi. Trest ma pdsobit vychovne na pachatela.
Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného. Mozno konstatovat,
Ze pachatefa mdze so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest
sa musi rovnat spésobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade ak bude trest resp. odplata
v treste prisnejSia ako bezpravie spdsobené trestnym ¢inom neddjde len k negécii tohto bezpravia,
ale zaroven ulozenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie vodi neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym $tat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spdsobnu trestnym ¢inom napravit, a nie eSte viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy.

V konani mal sud preukazanu jednu pofahcujucu okolnost a to podla § 36 pism. j) Tr. zak., spoCivajucu v
tom, Ze obZalovany pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot. PritaZzujuce okolnosti sud nemal
zistené.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer pofahCujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud teda ukladal trest v rozmedzi 7 rokov mesiacov az 12 rokov a 4 mesiace.

Sud v danom pripade ulozil na podklade zistenych skuto€nosti obZalovanému T. O. trest odnatia slobody
vo vymere 7 rokov, teda na dolnej hranici trestnej sadzby, ktory povazuje za dostatoény z hladiska
individualnej aj generdlnej prevencie; takyto trest podla ndzoru sudu aj v pinej miere odzrkadluje stupen
nebezpecénosti spachaného &inu pre spolocnost, ako aj moznost napravy a pomery obzalovaného.
Sud pritom prihliadal na osobu obZalovaného aj na skutoCnost, Ze obzalovany s poSkodenou su uz
rozvedeni, neZiju spolu, nemaju osobny kontakt s vynimkou, ked obZalovany navstevuje maloletu Q. aj
to za pritomnosti psycholéga.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.:
(1) Trest odnatia slobody sa vykonava diferencovane v ustavoch na vykon trestu odiiatia slobody (d'alej
len ,ustav na vykon trestu“)minimalneho, stredného alebo maximalneho stupna straZenia.

(2) Sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla do Ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom strédZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

Sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, nakolko obzalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu nebol
vo vykone trestu odhatia slobody.

v bode 1/ a 2/ rozsudku

blizkej osobe a osobam, ktoré su v jeho starostlivosti a vychove, spbsobil fyzické utrpenie a psychické
utrpenie bitim, kopanim, udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozuje ich fyzické
alebo psychické zdravie a &in spachal zavaznejSim spésobom konania,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



