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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C. I, samosudkynou JUDr. Martou HireSovou, v trestnej veci obvineného Z. C. stihaného
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak., podla § 241 ods. 1
pism. j) Tr. por. v spoj. s § 353 ods. 1 Tr. por., v Bratislave dria 21.05.2021 takto

rozhodol:

Obvineny:
Z. C. nar. XX XX.XXXX N. C. N. C,, trvale bytom K.;

sa uznavazavinného, Ze

v ase od 19,00 hod. diia 30.12.2015 do 06,50 hod. dia 31.12.2015 v Bratislave na Kriznej V. C. XX
vo dvore, vykonal kradeZ viamanim do osobného motorového vozidla znagky L. L., bielej farby, ECV: L.
E. (M.) tak, Ze doposial nezistenym spdsobom rozbil sklenenu vyplf trojuholnikového okna na strane
vodi¢a a nasledne potiahnutim vnutornej klu¢ky otvarania dveri na strane vodi¢a otvoril dvere, ¢im
deaktivoval uzamykaci mechanizmus vozidla a z opierky vodi€a, nachadzajucej sa medzi prednymi
sedadlami odcudzil navigaciu zna¢ky Becker Proffesional, zakupenu v roku 2013, v hodnote 50,-€, z
priehradky na dverach vodi¢a dalej odcudzil dioptrické okuliare znacky Dr. Eugen Beck Flair 555 767
0, zakupené v roku 2008, v hodnote 150,-€, nasledne z batozinového priestoru vozidla, ktory otvoril
prostrednictvom spinaCa nad poznavacou znackou vozidla, odcudzil Cierny cestovny kufor s ruckou,
modrej farby, na kolieskach v hodnote 20,-€ s obsahom: flanelové postelné pradlo na dve postele
zabalené v Cervengj filcovej taske v hodnote 20,-€, dalej z tohto priestoru odcudzil platennu Cervenu
tasku, v ktorej sa nachadzala karafa na vodu s nerezovym poklopom v hodnote 5,99 €, latkovu tasku
znaCky TMC na bicykel s naradim v hodnote 6,-€, Startovacie kable, tazné lano odpruzené, bielo-modrej
farby, teleskopicku ty€ na odtahovanie matic na kolesach, montazne rukavice, diagnosticky pristroj OBD
Il v Ciernej malej taSke, sadu pritahovacich gurtni, striebornu foliu na sklo, sadu maticovych kfucov s
racnou, v celkovej hodnote 530,-€, ¢im poSkodenému F. E. E., H.. XX XX.XXXX, trvalé bytom L., Z.-D.
K.. X, H., spbsobil Skodu na vSetkych odcudzenych veciach vo vyske 781,99 €, ktora bola stanovena na
zaklade odbornych vyjadreni a rozbitim sklenenej vyplne trojuholnikového okna Skodu vo vyske 116,09
€, pricom bol za obdobné C&iny - precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a),
pism. b) Tr. zak. a pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v jednoCinnom
subehu s pre¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn 1T 283/2014 zo dha 12.11.2014, pravoplatny dia 01.04.2015;

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, €in spachal viamanim a hoci bol
za obdobny ¢in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny;



¢im spachal
precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak. u¢inného od 01.08.2019.

Podla § 44 Tr. zdk. sud u obvineného upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42, pretoze
poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T 57/2017 zo dha
20.10.2020 a pravoplatnym dfia 05.11.2020, ktorym mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 3
roky nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu si strednym stupfiom
strazenia, na ochranu spolocnosti a napravu pachatela za dostatoény.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému uklada aby nahradil Skodu poskodenému F. E. E., H..
XX XX XXXX N. C., trvale bytom L., Z. - D.. K. X, H., vo vySke 781,99 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného F. E. E. so zvySkom naroku odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Poucdenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do ésmich dni od jeho dorucenia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podfa odseku 3, prejednad samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavnhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.



(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia

- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.

V Bratislave dna 21.05.2021
JUDr. Marta HireSova
samosudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Terézia Antol



