Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/146/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7517218878

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2021:7517218878.3
Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie v spore zalobcu Ing. S. H., nar. X.X.XXXX, bytom R. J. XX, 040 16 Myslava,
zastpeného JUDr. Viliamom Valcerom, ICO: 42 109 710, advokatom, so sidlom Timonova 13, 040 01
Kosice proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345,
so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, v konani o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Kosice - okolie (dalej aj ,sud*) 23.8.2017 doplnenou
29.3.2018 domahal ur&enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

2. Uznesenim z 3.2.2021 sp. zn. 7C/146/2017 pravoplatnym 16.2.2021 sud na navrh stran prerusil
konanie podla § 163 ods. 1 CSP za u€elom mimosudneho vyrieSenia sporu.

3. Zalobca pisomnym podanim dorudenym stdu elektronicky 13.5.2021 zobral Zalobu spéat’ a Ziadal,
aby sud konanie zastavil a nahradu trov konania stranam sporu nepriznal. Spatvzatie odévodnil tym, Ze
strany sporu uzavreli 13.4.2021 Dohodu o urovnani €. 00270/2021-PODU0000/21-00, ktora nadobudla
ucinnost po jej zverejneni v Centralnom registri zmlav 14.4.2021, a vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti bol povoleny 10.5.2021 pod &. 1426/2021. Zaroven uviedol, Ze Zalovana v &l. IV ods. 2
dohody so spatvzatim Zaloby vyjadrila suhlas a obe strany sa zaviazali, Ze si nebudu uplatfovat' ndhradu
trov konania. Na preukazanie tvrdenych skuto&nosti predlozil sidu Dohodu stran o urovnani z 13.4.2021.

4. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len ,CSP*)
Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6. Zalobca zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu,
vzhladom k omu by sud na pripadny nesuhlas Zalovanej so spatvzatim zaloby neprihliadal (§ 146 ods.
1 CSP). Okrem uvedeného, Zalovana so spatvzatim Zaloby v dohode vyjadrila suhlas. Sud preto konanie
podla § 145 ods. 1 CSP zastavil, tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Zastavenie konania procesne zavinili obe strany sporu, ked v priebehu konania uzavreli mimosudnu
dohodu o urovnani, preto sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP
a contrario tak, Ze stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania, ¢o koreSponduje aj s
mimosudnou dohodou stran, ze kazdy bude znasat' svoje trovy a ich nahradu si v konani pred sudom
nebude uplatriovat.

10. O vrateni sudneho poplatku zo Zaloby bude s poukazom na ust. § 14 ods. 4 zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni zmien a doplnkov rozhodnuté
samostatnym uznesenim, vydanym vy3$8im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe podat odvolanie strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice - okolie, pisomne, v troch
vyhotoveniach (§ 355 ods. 2, § 357 pism. a), m), § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha / odvolaci navrh / (§ 363 CSP) .

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).



