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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. U. , nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, t. €.
bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Malacky,
so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodiov B. G., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR,
bytom X., K. E.. & XXX/XX, zastupenej advokatom JUDr. Rébertom Segedom, AK so sidlom Malacky,
Zahoracka ul. €. 1899/11A, a X. U., nar. XX XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom A., Z. G. €. XX, o navrhu matky
na vydanie neodkladného opatrenia v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Malolety A. U. nar. XX.XX.XXXX, sa na ¢as do pravoplatnosti rozsudku v konani vedenom na
tunajSom sude pod ¢€. 8P/33/2021 o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zveruje do osobnej
starostlivosti matky.

Otec je povinny do doby pravoplatnosti rozhodnutia v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vedenom na tunajSom sude pod €. 8P/33/2021 prispievat na vyzivu maloletého A. vyzivnym
vo vySke 150 Eur mesacne pocnuc vydanim neodkladného opatrenia, ktoré vyzivné je povinny zasielat
k rukam matky, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred.

Otec je opravneny do doby pravoplatnosti rozhodnutia v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti vedenom na tunajSom sude pod €. 8P/33/2021 stretavat sa s maloletym A. kazdy parny
kalendarny tyzden v roku od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod., kedy si maloletého v dany ¢as
prevezme v mieste aktualneho bydliska maloletého a na tom istom mieste ho aj v ur€eny €as odovzda.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa pod ¢&. 8P/33/2021 vedie konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych

prav a povinnosti k maloletému A. na zaklade navrhu podaného matkou dia 16.03.2021 na tunajsi sud.
Matka Ziada zverit maloletého A. do svojej starostlivosti, otca zaviazat platenim vyZivného vo vyske 300
Eur mesacne a stretavanie sa otca s maloletym Michalom neupravit. Ako dévod podania svojho navrhu
uviedla, Ze s otcom maloletého A. nie sU manzelia, v su€asnosti spolu neziju, pretoZze sa matka aj s
maloletym odstahovala zo spolo¢nej domacnosti v marci 2020. Od tej doby otec na vyZivu maloletého
neprispieva vyzivnym, v pripade, Ze ho matka poziada, az potom uhradi poplatky za maloletého.

2. K navrhu dolozZila rodny list maloletého A., potvrdenie o navsteve materske;j

Skoly a poplatkoch za maloletého, potvrdenie o podani oznamenia o priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, potvrdenie o svojom prijme, rozpis mesac¢nych nakladov na maloletého, doklad o
poisteni maloletého.

3. Dha 29.04.2021 podala matka navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym

Ziadala doCasne zverit maloletého do svojej starostlivosti, Ziadala zaviazat otca platenim vyzivného vo
vySke 150 Eur mesacne a upravit' stretavanie sa otca s maloletym vzdy v parny vikend od piatka od
17,00 hod. do nedele do 17,00 hod.



4. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia zdévodnila tym, Ze nad’alej pretrvavaju

konflikty medzi fiou a otcom dietata, otec nedodrZiava dohody ohladne starostlivosti o maloletého,
otec na matku verbalne utoci, matka na otca podala dalSie oznamenie o priestupku proti obdianskemu
spolunazivaniu. matka sa snazila problém riesit aj prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Malackach (dalej len ,Urad“), ktory matke odporugil podat navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Otec ani v su€asnosti neplati vyZivné na maloletého. Otec nereSpektuje dohody o stretavani
sa s maloletym, maloletého vyzdvihuje zo 3kélky aj napriek tomu, Ze matka s tymto nesuhlasi, resp. sa
na tomto nedohodli, malolety je potom z takéhoto spOsobu zméateny, prejavili sa u neho uz poruchy
spravania, ktoré matka bude riesit prostrednictvom psycholéga.

5. K navrhu na vydanie neodkladného opatrenia matka dolozila potvrdenie o oznameni
spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, sms-komunikaciu medzi rodi¢mi.

6. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine),
tieto prava su pre oboch rodiov rovnaké a rovnako aj obaja rodiia su povinni zabezpec€ovat
starostlivost’ o svoje deti ako aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

11. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit’ vyzivné
v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 329 ods. 1, prvej vety, CSP, sud mézZe rozhodnut' o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava

tretich osGb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam
definitivhu ochranu preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u¢elom je doCasna uprava pomerov
ucastnikov alebo zabezpedenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

14. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vsetky skutonosti,
ktoré by mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie.

15. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu

pravne vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu, Ze tadto doasnd
Uprava je potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ze sa
neprimeranym spOsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi a Ze uc€astnik nie je
obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia
sud skuma aj to, €i navrh je pripustny z hladiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom
procese, Ci je opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt
obmedzené, vylu€ené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

16. Sud mal preukazané, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su, zo vztahu rodiCov
pochadza maloleté dieta, ich vzajomné prava a prava a povinnosti k maloletému A. zatial sidnym
rozhodnutim upravené nie su.

17. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a predbeznym,



prevlada poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o
neodkladnom opatreni vS8ak musi sud hodnotit’ vykonané dbkazy, pritom (pri suasnom preukazani
potreby do€asnej upravy pomerov U¢astnikov)

rozhodné skuto€nosti, (predovSetkym narok sam) nemusia byt spofahlivo preukazané. K nariadeniu
predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspori osvedCené, t. j. ak sa javia aspon
pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného
opatrenia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedc€ila danost prava a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej tpravy pomerov.

18. Sud sa oboznamil s navrhom matky, priloZzenymi listinnymi dékazmi, a zistil, Ze
rodiia maloletého A. nie si manZelia, od marca 2020 neZiju v spoloCnej domacnosti, z ktorej sa
odstahovala matka.

19. Z matkou priloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze v sucasnosti je

komunikacia medzi rodiémi je vazne narusena, otec na matku vulgarne utodi; takyto spdsob komunikacie
a neschopnost rodi¢ov dospiet' k nejakej (aspor do¢asnej) dohode ma negativny vplyv na maloletého
- dieta nemo6ze vyrastat medzi rodi¢mi, ktori sa nevedia dohodnut na zakladnych veciach ohladne
starostlivosti o maloletého. Preto sud vyhodnotil navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia ako
dovodny, vzhladom k veku dietata je potrebné, aby do €asu, nez rozhodne sud vo veci samej, malo
maloleté dieta upraveny rezim, starostlivosti a kontaktu s oboma upraveny tak, aby nestratilo istotu a
rezim, ktory dieta vo veku maloletého potrebuije.

20. Vzhlfadom k tomu, Ze o maloletého v su€asnosti (od odchodu zo spolocne;j

domacnosti) sa stara vyluéne matka, zabezpecuje vSetky jeho potreby (podla vyjadrenia matky otec na
vyZivu maloletého ni¢im neprispieva), sud do€asne, do doby skon€enia konania vo veci samej, zveril
maloletého do jej starostlivosti. Tymto rozhodnutim vSak nie su dotknuté rodi¢ovského prava otca.

21. Takisto vzhladom k tomu, Ze matka uviedla ako v navrhu samotnom, tak aj v navrhu

na vydanie neodkladného opatrenia, Ze otec neprispieva ziadnym spdsobom na vyZivu maloletého, resp.
iba na jej vyslovné poziadanie uhradi poplatky za maloletého v Skblke, je potrebné v8ak upravit pomery
rodiCov k maloletému Michalovi vo vztahu k plateniu vyzivného . Matka pozZaduje doasne uréit vyzivné
na maloletého vo vySke 150 Eur. Vzhladom k navrhu matky a k skuto€nosti, Ze sid moze nariadit
neodkladné opatrenie i bez preukazovania tvrdenych skutonosti, ked sa javi naozaj pravdepodobné, Ze
otec na vyZivu maloletého neprispieva, sud sa stotoZnil s ndvrhom matky na uréenie predbeznej vysky
vyzivného a tomuto vyhovel. Predbeznym opatrenim mozno ur€it vyZivné pre opravnené osoby iba v
nevyhnutnej miere, matkou pozadovana suma v podstate bude postacovat' iba na pokrytie zakladnych
potrieb dietata, preto vyzivné aj do€asne stanovil v matkou poZadovanej sume.

22. Takisto sud vyhodnotil ako dévodny aj navrh matky na Upravu stretavania sa otca

s maloletym - z komunikacie medzi rodiCmi je zrejmé, Ze aj tato otazka je medzi rodi€mi spornd, otec
nereSpektuje dohody s matkou, rezim dietata, zarover je potrebné zachovat kontakt dietata s otcom,
matka navrhuje kontakt dietata s otcom kazdy druhy vikend, nenamieta starostlivost’ otca o dieta a ani
vztah medzi nimi; sud preto aj v tejto Easti navrhu matky vyhovel, s tym, Ze upravil formulaciu matky z
sparneho vikendu“ na parny tyzder v roku®“.

23. Sud dava do pozornosti rodi¢om, Ze otazka komplexnej Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu bude predmetom dokazovania v konani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z&kon ¢&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



