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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valenéinom v pravnej veci zZalobkcu: Y. G., B..
XX XX XXXX, X. U.G. X, XXX XX L., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - Karlova Ves, v konani o primerané finan¢né
zadostucinenie vo vySke 300 EUR takto

rozhodol:

I. zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100 EUR, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku,

Il. v prevySujucej Casti zalobu zamieta,

ll.priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 % z
prisudenej istiny s tym, Zze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou stidu dorugenou 06.07.2020 navrhol Zalobca, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
mu sumu 300 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V ramci odévodnenia Zaloby Zalobca
poukazal na to, Ze v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 19C/350/2015 o urenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, bol Zalobca v postaveni spotrebitela Uspesny, pricom predmetny
rozsudok v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 20C0/50/2018, ktorym bol potvrdeny
prvostupriovy rozsudok, nadobudol pravoplatnost dfia 31.10.2018. Zalobca v ramci odévodnenia Zaloby
citoval ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a poukazal na to, Ze
ako spotrebitel si uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie za porusenie jeho spotrebitelskych prav,
ktoré bol niteny branit v zakladnom konani. Dalej uviedol, Ze primerané finanéné zadostuginenie ma
mat’ sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy a zaroveri ma mat' aj funkciu
relutarnu. KedZe si ako spotrebitel UspeSne uplatnil poruSenie svojho prava na sude, bola tym splnena
hypotéza citovanej pravnej normy, a primerané finanéné zadostucinenie preto pozaduje vo vyske
300 EUR za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Ohfadom otazky rozsahu porusenia spotrebitel'ského
prava uviedol, Ze tato je definovand rozsudkom v zakladnej veci (sp. zn. 19C/350/2015) a jeho
odbvodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostudinenie a
z tejto hmotnopravnej podmienky je treba vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zistenia porusenia
spotrebitelského prava a zakladnej veci, nie je mozné v konani o primerané finanéné zadostucinenie
ani rozSirovat, ani zuzovat.



2. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia sidu doru¢eného dfia 27.07.2020 okrem iného poukéazal na
to, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sice priznava spotrebitelovi
pravo domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia, av8ak toto ustanovenie je potrebné vykladat
reStriktivne. Pri rozhodovani o tom, &i sa prizna primerané finan¢né zadostucinenie a v akej vyske,
je potrebné zohladnit nielen uspesnost toho ktorého u€astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv
na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spésobenu
nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov
prichadza do avahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Cielom
primeraného finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spbsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany,
nielen deklaraciu poruSeni. Primerané finanéné zadostulinenie predstavuje pefaznu protihodnotu
nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje ndhradu za uplatnené finanéné plnenie alebo pripadnu nahradu
Skody. Priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked
poruenie prava uz nie je mozné napravit inak. Zalobca bol vo svojich konaniach Uspes$ny, a preto uz
raz doslo k naprave poru$eného prava. Zalobca povazuje finanéné zadostuginenie, uplatnené Zalobcom
(vo vy8ke 300 EUR) za poskytujuce ochranu a ospravedIfiujuce fahostajnost Zalobcu. Takto priznané
finanéné zadostudinenie nie je mozné povaZovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlive,
pretoZe ide len o niekolkonasobné uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného obohatenia. Uréenie
konkrétnej vy3ky je sice vo vylu€énej kompetencii vSeobecnych sudov, ktoré su povinné individualne
posudit kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria stanovené v zakone, av8ak tieto su povinné
priznanu vysku finanéného zadostucinenia aj riadne odévodnit s poukazom na nemateridlnu ujmu, ktord
spotrebitelovi vznikla. Vo vnutrodtatnom prostredi mézZe byt teda vytvoreny a aplikovany viastny model
sankcionovania tak, aby bola mozna naprava suladna s pravnym poriadkom.

Zalobca zarovehi v ramci tohto svojho podania zvyraznil skutoénost, Ze primerané finanéné
zadostucinenie musi spinat podmienku primeranosti, a taktiez musia byt naplnené vsetky predpoklady
priznania tohto naroku, ktorymi su: poruSenie prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o
ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, Uspedné uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti,
primeranost’ zadostucginenia a zodpovedna osoba, pricom vSetky tieto podmienky musia byt naplnené
kumulativne, teda nepostacuje naplnenie len niektorej z nich a v danom pripade absentuje kumulativne
splnenie tychto podmienok Vzhladom na uvedené preto navrhol Zalovany Zalobu zamietnut.

3. Podfa § 297, veta druhd, pism. b), zakona €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok - CSP),
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.
KedZe v prejednavanej veci mal sud za splnené vysSie citované zakonné podmienky, vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

4. Z rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 19C/350/2015 zo dfia 05.02.2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 20C0/50/2018 zo dna 11.11.2018 a ktory nadobudol pravoplatnost
dna 31.10.2018 vyplyva, Ze sud urgil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena
v bode 2. - administrativny poplatok vo vySke 56,39 EUR za administrativne naklady na vypracovanie
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Prvostupriovy sud v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia okrem iného poukazal na to, Ze:

»10. Predmetom konania je narok zalobcu o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktory narok je
potrebné posudit’ podfa ustanovenia §§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom
v Case uzavretia zmluvy (OZ) poskytujuce ochranu spotrebitelovi pri uzavreti spotrebitefskych zmlav.
14. Vo vztahu k administrativnemu poplatku, sud poukazuje na ustédlenu prax sudov v obvode tohto
sudu, ktoré judikuju, Ze takato zmluva je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Poplatok, ktory ma pokryt
naklady na spravu Uveru v8ak nemdze byt ovplyvneny vyskou Uveru a to vedie k zaveru o tom, Ze
Zalovany tymto pomerne sofistikovanym spésobom sa snazil opticky vyvolat dojem vyhodnosti Uveru
pre nizku urokovu sadzbu, aj ked v skuto€nosti administrativny poplatok odvijajuci sa od vySky uveru
Vo svojej podstate predstavuje urok. Poplatok 56,39 eur predstavuje 50 % z uveru., to znamena, ze v
skuto€nosti urokova sadzba by ¢inila nie dohodnutych 23,22 7%, ale o vySku podstatne prevySujucu
dvojnasobnu sadzbu obdobnych uverov v bankach, teda by iSlo nepochybne o dohodu o Urokoch v
rozpore s dobrymi mravmi, ¢o by spdsobovalo jej neplatnost zo zakona s poukazom na § 39 a 3
ods. 1 OZ. Zrejme to bolo motivom pre Zalovaného vyhnut sa takémuto posudeniu cez stanovenie
administrativneho poplatku. Sud zdérazriuje, Ze poplatky za spravu uveru boli zakdzané od 10.6.2013.



Sud poukazuje na to, Ze spotrebitel teda by mal platit administrativny poplatok za dodané skutoéné
plnenie, preto musi byt preto predmet administrativneho poplatku urgity a musi byt v primeranej vyske.
Ak tieto atributy nie su splnené, spésobuje to znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a teda ide o neprijatefnd zmluvni podmienku. Nejedna sa totiz o
pripad vylu€enia sudnej kontroly v zmysle § 53 ods. 1 vety druhej OZ, kedZe administrativny poplatok
nepredstavuje hlavny predmet plnenia Uverovej zmluvy (hlavny predmet je poskytnutie Uveru za urok,
ako to vyplyva z § 497 Obchodného zakonnika), navy$e nie je vyjadreny uréito (nie je zrejmé za €o sa
plati) a rozhodne nebol individualne dojednany (jeho vySku stanovil Zalovany bez moznosti ovplyvnenia
Zalobcom).”

5. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

6. Vo vztahu k vysSie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z.z., €i uz v pdvodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit' ujmu spotrebitelovi. V tomto ohlade sud
odkazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, z ktorého okrem iného vyplyva,
Ze jedinym predpokladom pre priznanie takéhoto naroku je, Ze spotrebitel sa na side uspeSne domohol
svojich prav a nie je potrebné preukazovat, Ze spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, teda
Zalobca v danom pripade nemusi preukazovat existenciu a vy8ku vzniknutej ujmy.

7. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za nepochybne preukazané, ze v prejednavanej veci doslo
k poruSeniu prav Zalobcu tym, Ze zalovany v zmluve pouzil neprijatelnd zmluvna podmienku, Zalobca
sa uspesne domohol svojich prav v pévodnom konani. Zaroveri je nepochybné, kto je zodpovednou
osobou a sud samozrejme vychadza z jednej zo zakladnych zasad uplatiiovanych pri rozhodovani o
tomto naroku, a teda Ze primerané finanéné zadostucinenie musi byt skuto€ne primerané. Zakladnym
zakonnym predpokladom uUspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostudinenia v zmysle
citovaného zédkonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podfa osobitnych predpisov, ktorymi su predpisy na
ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil osobitnu
pravnu upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su Obc&iansky zakonnik, zakony o
spotrebitel'skych tveroch, o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem
je zvySena ochrana spotrebitela ako slabSieho U€astnika zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou a citované zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma postihnut ne¢estného
dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy nereSpektuje.

8. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€eni sud vychadzal
ztoho, Ze finan¢né zadostudinenie ma sank&nu povahu a jeho uéelom je odradit ne¢estného dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie nemozno vnimat ako kompenzaciu, ale
ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako spotrebitela, ktory privodil
vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov dohfadu, ktorych



sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak neméze predstavovat' neprimerané
obohacovanie spotrebitefov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez
prihliadat na okolnosti pripadu. Vzhfadom na okolnosti daného pripadu, sud povaZzuje vysku priznaného
finanéného zadostuc€inenia za primeranu s tym, Ze priznanim tejto sumy bude podlfa nazoru sudu
naplneny aj u€el predmetného ustanovenia z hladiska odSkodnenia Zalobcu z titulu jeho zadostuc&inenia
a zaroven je naplnena aj jeho vychovna a odradzujuca funkcia tym, Ze priznanie takého naroku bude
na Zalovaného vplyvat tak, aby v buducnosti nepouzival neprijatelné zmluvné podmienky. Sud povazuje
priznanu sumu vo vyske 100 EUR za primeranu, kedZe odzrkadluje vSetky vysSie uvedené kritéria, a to aj
s ohfadom na argumentaciu pravnej zastupkyne Zalovaného. V prevySujlucej Casti sud Zzalobu zamietol.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. O trovach konania sud rozhodol na zéklade vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, priCom z ich
vykladu a praxe sudov je zrejmé, Ze pokial rozhodnutie o uplatnenom naroku zavisi od Uvahy sudu, tak
ako to bolo v tomto pripade, je namieste priznat’ Zalobcovi narok na nahradu trov konania z prisidenej
sumy, preto sud v danej veci ohladom trov konania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



