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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Jozefa Zlochu ako &lenov senatu, v spore Zalobky#
1/N. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX H. a 2/ U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX
H., obidve pravne zastipené JUDr. Ing. Darinou Kralikovou, advokatkou, so sidlom Namestie Stefana
Moyzesa 17A, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanym 1/ O. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, XXX
XX H., 2/ 0O.. 0. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, XXX XX H. a 3/ A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XXX, XXX XX H., o uréenie neucinnosti pravneho ukonu o odvolani Zalobkyn proti uzneseniu Okresného
sudu Brezno ¢&. k. 2C/12/2021-77 zo 16. aprila 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie stdu prvej indtancie meni tak, Ze nariaduje toto neodkladné opatrenie: Zalovani 1/, 2/ a 3/ st
povinni zdrzat' sa nakladania, scudzenia alebo zatazenia nehnutelnosti evidovanych Okresnych uradom
Brezno, katastralnym odborom na LV €. XXXX pre okres N., obec H., katastralne tzemie H. ako parcely
registra ,,C* evidované na katastralnej mape parcelné €islo XXX/X o vymere XXX m2 - zastavana plocha
a nadvorie, parcelné Cislo XXX/X o vymere XXX m2 - zastavana plocha a nadvorie, rodinny dom so
supisnym cislom XX postaveny na parcele Y. &. XXX/X do pravoplatného skon&enia konania vedeného
Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 2C/12/2021.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie navrh Zalobkyr na nariadenie neodkladného opatrenia podany su€asne s navrhom
na ur€enie neucinnosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy uzavretej medzi V. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. XXX ako darkyfiou a Zalovanymi 1/, 2/ a 3/ ako obdarovanymi, predmetom ktorej bol prevod
nehnutelnosti evidovanych Okresnym Uradom Brezno, katastralnym odborom na LV & XXXX, pre
katastralne uzemie H. ako pozemok parcela Y. €. XXX/X o vymere XXX m2 - zastavana plocha a
nadvorie, pozemok parcelného gisla Y. & XXX/X o vymere XXX m2 - zastavana plocha a nadvorie,
rodinny dom so supisnym ¢Cislom XX postaveny na parcele Y. & XXX/X, vklad ktorej povolil Okresny
urad Brezno, katastralny odbor dfia 11.09.2019 pod sp. zn. V XXXX/XXXX v prospech Zalovanych v
spoluvlastnickom podiele 1/3 zamietol po jeho posudeni podla ustanoveni § 324 ods. 1 a § 325 ods.
1, 2 pism. c), § 326 ods. 1, 2 a § 329 ods. 1, 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,C. s. p.“) s odévodnenim, Ze Zalobkyne neosvedcili existenciu prava, ktorému sa ma vo veci
samej poskytnut ochrana [pravo odporovat pravnemu ukonu podla § 42a a nasledujuce zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (dalej aj ,0Z")], ked v €ase rozhodovania sudu prvej instancie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nedisponuju vymahatelnou pohladavkou. Uspe$ne odporovat
pravnemu ukonu podla § 42a OZ mozno len, ak Zalobca disponuje vymahatefnou pohladavkou, pricom
pod pojmom ,vymahatelna pohladavka“ je potrebné rozumiet taku pohladavku, ktorej spinenie mozno
vynutit exekuciou, t. j. pohladavku, ktora bola veritefovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo
inym titulom, podfa ktorého mozno nariadit’ exekuciu. Svoj nazor oprel sud prvej inStancie o rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/237/2017 z 24. juna 2020 a uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 39/2015 z 1. jula 2015. Ziadna z pohladavok, ktoré Zalobkyne
uvadzali v Zalobe, im zatial nebola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu. Lustraciou v suidnom



registri sud prvej inStancie preveril, Ze konanie vedené na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5C/6/2016,
v ktorom si uplatfiuje Zalobkyra voci dlZzni¢ke V. H. zmluvnu pokutu v sume 33 000,- € skon€ené nebolo
a v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5C/475/2015 a sp. zn. 6C/6/2016, ktorymi
bol Zalobkyniam pravoplatne priznany narok na nahradu trov konania voéi dizni¢ke V. H. taktiez o
vySke nahrady trov konania zatial rozhodnuté nebolo. Pohlfadavka vo vySke 19 176,- € z titulu uzivania
nehnutefnosti bez pravneho dévodu nie je predmetom sudneho konania. Ak Zalobkyne neosveddili
existenciu prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana, nie je dévod na to, aby sa neodkladnym opatrenim
docasne upravovali pomery medzi stranami sporu.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobkyne s navrhom, aby odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie vyhovel. Sudu
prvej inStancie vytykali nespravne pravne posudenie veci podfa § 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporového poriadku. Za nespravny oznadili pravny nazor sudu prvej indtancie prezentovany v bode
11 a 12 napadnutého rozhodnutia, Ze nie je dévod na do€asnu Upravu pomerov stran sporu, ked
Zalobkyne v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nedisponuju vymahatelnou pohfadavkou a preto neosvedcili existenciu prava, ktorému sa ma vo veci
samej poskytnut ochrana. Zopakovali, aké pohfadavky maju voci dizni¢ke V. H., ktoré su predmetom
sudneho konania, v akom $tadiu sa sudne konania nachadzaju a zdéraznili, Ze pohladavky na trovach
konania su priznané pravoplatnymi rozhodnutiami sudu, absentuju iba rozhodnutia o vySke nahrady
trov konania. Tvrdili, Ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia vymedzené v § 324 a
nasledujuce Civilného sporového poriadku splnili, ked v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
popisali rozhodujuce skuto&nosti odévodfiujuce obavu, Ze exekucia bude ohrozena a taktiez opisali
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa poskytnut ochrana.
Dizni¢ka Zalobkyn V. H. v umysle vyhnut sa plneniu Zzalobkyniam ako svojim veritelkam darovala svoj
exekvovatelny majetok svojim blizkym osobam (detom), &im zmenSila svoj majetok do takej miery, Ze
znemoznila uspokojenie sa zalobkyri, €o je zrejmé z oznamenia sudnej exekutorky o stave exekucie z
12.12.2019 vedenej voci V. H. ako povinnej, z ktorého vyplyva, Ze po prevode nehnutefnosti pravnym
ukonom, ktorého neucinnosti sa Zalobkyne domahaiju, V. H. nedisponuje exekvovatefnym majetkom, z
ktorého by bolo mozné uspokoijit naroky Zalobkyn a to vdetko s ohfadom na skuto&nost, Ze Zalovani
aktualne ponukaju predmetné nehnutefnosti na predaj prostrednictvom portalu www.bazos.sk <http://
www.bazos.sk> ako i realitnej kancelarie.

2.1 Zalobkyne su toho nazoru, Ze Civilny sporovy poriadok v ustanoveniach upravujlcich institat
neodkladného opatrenia neuklada pre uspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
povinnost’ navrhovatelovi disponovat’ vymahatelnou pohfadavkou - pravoplatnym rozhodnutim sudu
0 priznani naroku, z absencie ktorého rozhodnutia konajuci sud nedévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyvodil, iba povinnost osvedCit dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa
poskytnut’ ochrana, €o Zalobkyne osvedgili.

2.2 Zalobkyne suhlasia s nazorom sudu prvej intancie, Ze vyklad pojmu ,vymahatelna pohladavka“
v zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho zd&konnika sa ustdlil a skutoCne predstavuje pohladavku
veritefovi priznanu vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podfa ktorého mozno nariadit
vykon rozhodnutia - exekuciu. Z bodu 31 oddévodnenia sudom prvej inStancie citovaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/237/2017 z 24.06.2020 vSak vyplyva, Ze aktivne
legitimovanym na podanie odporovacej Zaloby je veritel, ktory ma v ¢ase rozhodovania sudu vodi
diZznikovi vymahatelnu pohladavku z €oho vyplyva, Ze postacuje, ak je pohladavka Zalobcu z
odporovacej zaloby vymahatefna v ase rozhodnutia sidu o odporovacej Zalobe. Rovnaky nazor vyplyva
aj z viacerych rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky. Zalobkyne maju za to, Ze tvrdenie sudu
prvej inStancie v bode 12 napadnutého rozhodnutia, Ze je potrebné zamietnut navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu, ze v ¢ase rozhodnutia sidu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia navrhovatelky nedisponuju vymahatelnou pohfadavkou je tvrdenie arbitrarne, nemajuce oporu
v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky.

2.3 Zalobkyne maju zaroven za to, Ze sud prvej instancie nespravne pravne posudil podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia, kedy pre jeho nariadenie vyZaduje spinenie naleZitosti (existenciu
vymahatelnej pohladavky), ktorej splnenie je nutné vyZzadovat’ az v ¢ase rozhodovania sudu vo veci
samej. Sudom prijaty vyklad ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o odporovatelnej Zalobe popiera
zmysel a podstatu institatu nielen neodkladného opatrenia, ale najma prava na uplatnenie odporovacej
Zaloby. Je beZnou praxou sudov SR nariadenie neodkladného opatrenia s ulozenim povinnosti diznikovi
zdrzat’ sa nakladania s nehnutefnostou za u¢elom zabezpecéenia pohladavky veritela, ktora je eSte len



predmetom sudneho konania a nie je priznana pravoplatnym sidnym rozhodnutim za situacie, Ze dlznik
ponuka na predaj svoj exekvovatefny majetok.

2.4 Rozhodnutie sidu prvej instancie je v rozpore s rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 28.10.2020 sp. zn. IV. US 547/2020-16, v zmysle ktorého je nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuce v zakaze nakladat s majetkom ulozené Zalovanému ako osobe, na ktoru boli
prevedené nehnutelnosti diznika, ktorého odporovatelnosti pravneho ukonu sa zalobca este len bude
domahat odporovacou Zalobou a to su€asne za stavu, Ze navrhovatel nedisponuje pravoplatnym
sudnym rozhodnutim - vymozitelnou pohladavkou, avdak pohladavka je predmetom sudneho konania,
v ktorom doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté primeranym prostriedkom ochrany navrhovatela ako
veritela. Zalobkyne maju za to, Ze v danom pripade je potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami osved&ena. Zalobkyne osvedgili, Ze sa prostrednictvom sidneho konania domahaju zaplatenia
pohfadavky voci diznicke V. H., ktord uskutoCnila ukon darovania exekvovatelnych nehnutefnosti na
svoje deti ako blizke osoby, &im znemoznila uspokojenie pohfadavok Zalobkyr ako svojich veriteliek
a Zalovani uskutocCnili pravny ukon smerujuci k scudzeniu nehnutelnosti tretej osobe a bez nariadenia
neodkladného opatrenia hrozi zmarenie vykonu rozhodnutia. Sudu prvej inStancie vytykaju okrem
nespravneho pravneho posudenia veci aj porudenie prava na spravodlivy proces jeho nespravnym
procesnym postupom, ktorym znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a nespravne skutkové zistenia na zaklade
vykonanych ddkazov.

3. V sulade s § 331 ods. 1 C. s. p. doru€il odvolaci sud Zalovanym uznesenie o zamietnuti ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenig spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a odvolanim
Zalobkyh s vyzvou na vyjadrenie. Zalovani 1/ az 3/ vyjadrenie k odvolaniu nepodali.

4. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobkyrfi podla § 34 C. s. p. po preskimani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze odvolanie smerovalo len proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia a zakonné podmienky pre nariadenie odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. splnené neboli a to v celom rozsahu z hladiska odvolacich
dovodov uplatnenych Zalobkyfiami (v sulade s § 379 a § 380 ods. 1, 2 C. s. p.) uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 388 C. s. p. zmenil vyhodnotiac odvolanie Zalobkyr ako dévodné.

5. Podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol su€astou Zaloby vo veci samej, ktortu podali
Zalobkyne N. G. a U. G. proti Zalovanym O. O., O.. O. H. a A. H., predmetom ktorej je uréenie neuginnosti
pravneho ukonu darovacej zmluvy uzavretej medzi darkyrfiou V. H. a obdarovanymi O. O., O.. O. H.
a A. H., ktorou previedla darkyna na svoje deti nehnutelnosti v katastralnom uzemi H. evidované na
LV €. XXXX ako parcely Y. €. XXX/X, Y. €. XXX/X a rodinny dom supisného ¢isla XX postaveny na
parcele Y. €. XXX/X. V Zalobe oznadili Zalobkyne sudne konania prebiehajuce medzi dizni¢kou V. H.
a Zalobkyriami na Okresnom sude Brezno, z ktorych vec sp. zn. 5C/6/2016 o zaplatenie 33 000,- €
ukon&ena nie je, vec sp. zn. 5C/475/2015 je pravoplatne skonfena a Zalobkyniam bol rozhodnutim
sudu pravoplatne priznany narok na nahradu trov konania vodi dizni¢ke V. H., vec sp. zn. 6C/6/2016
pravoplatne skon€ena s priznanym narokom Zalobkyri na nahradu trov konania voci dizni¢ke V. H..
Zalobkyne oznagili aj dalie konanie vedené pred sudnou exekutorkou JUDr. O. N. pod sp. zn. 404EX
490/19, v ktorom dna 12.12.2019 exekutorka oznamila Zalobkyniam, Ze povinna V. H. nedisponuje
exekvovatelnym majetkom, z ktorého by bolo mozné uspokojit v prospech zalobkyri ako opravnenych
vymahany narok. Pravnemu ukonu darovacej zmluve, vklad ktorej povolil Okresny urad, katastralny
odbor Brezno pod sp. zn. V 2104/2019 dia 11.09.2019 odporuju Zalobkyne podfa § 42a Obcianskeho
zdkonnika s odévodnenim, Ze umyslom diZni¢ky V. H. bolo pravnym ukonom uskuto&nenym tri mesiace
po pravoplatnosti rozhodnuti uvedenych v Zalobe zbavit' sa svojho majetku jeho prevodom na blizke
osoby s ciefom ochranit tento majetok pred exekuciou v prospech Zalobkyr. Zalobkyne doloZili do
sudneho spisu dbkaz, ktorym preukazovali, Ze Zalovani 1/ az 3/ ponukaju nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXXX, katastralne uzemie H. na preda,.

7. Zalobkyne sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahali uloZenia povinnosti
Zalovanym 1/ az 3/ zdrzat sa nakladania, scudzenia alebo zataZenia nehnutelnosti evidovanych
Okresnym uradom Brezno, katastralnym odborom pre katastralne uzemie H. na LV & XXXX do



pravoplatného skonéenia konania vo veci samej z dévodu, Ze pokial Zalovani 1/ az 3/ scudzia Zzalované
nehnutelnosti, Zalobkyne nebudu mat uspokojené svoje naroky, ktoré eviduju voci V. H.. Cielom
navrhovaného neodkladného opatrenia teda bolo zabezpe it budici vykon rozhodnutia. Sud prve;j
indtancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel majuc za to, Ze Zalobkyne neosveddili
narok, ktorému ma byt poskytnuta ochrana (odporovatefnosti pravneho ukonu), ked' v €ase rozhodnutia
sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nedisponuju vymahatelnou
pohladavkou. Pojem ,vymahatelna pohfadavka“ interpretoval v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/237/2017 a uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 39/2015, v zmysle ktorych sa za vymahateln pohladavku povazuje pohladavka, ktora je splatna
a jej existenciu deklaruje exekuény titul ako podklad pre vykon rozhodnutia a aktivne legitimovanym na
podanie odporovacej Zaloby je veritel, ktory ma v €ase rozhodovania sudu vodi diznikovi vymahatelnu
pohladavku a ked odporovatelnym ukonom dlZznika do$lo k zmen$eniu majetku diznika v tom smere, Ze
sa tym ukracuje uspokojenie veritefovej pohladavky.

8. Z odvolania Zalobkyri nie je mozné explicitne vyvodit, €im ma byt naplneny odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, o povazuju Zalobkyne za nespravny procesny postup
znemoznujuci strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava do takej miery, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a nekonkretizuju ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) Civilného
sporového poriadku, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked nespravne skutkové zistenia neoznacuju. Za nespravny procesny postup nie
je mozné povazovat prijatie rozhodnutia podfa ustanoveni procesného predpisu (Civilného sporového
poriadku o neodkladnom opatreni), ked za nespravny procesny postup znemoZziujuci procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto&riovala jej patriace procesné opravnenia mozno povazovat len
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie)
tak zaroveri znamena j porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit
sa ku vSetkym vykonavanych dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatefnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplathenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti) ako to judikuje najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach, napriklad sp.
zn. 7Cdo/19/2021 z 24. februara 2021, sp. zn. 1Cdo/78/2020 z 24. februara 2021 a iné a tento pojem
nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na faktick meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
.Postupom sudu® mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak kone&né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku podfa nazoru odvolacieho sudu nebol dévodne uplatneny.

9. Odvolaci sud nezistil nespravne skutkové zistenia sudu prvej instancie vyvodené z vykonanych
dbkazov. Za nespravne skutkové zistenie v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového
poriadku nie je mozné povazovat zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyne nemaju voci diznicke
V. H. vymahatelnt pohladavku. Ci pohladavky konkretizované Zalobkyfiami v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a v Zalobe vo veci samej mozno povazovat' za ,vymahatelné pohlfadavky“ je
vecou pravneho posudenia tychto pohlfadavok.

10. Odvolatelky v odvolani poukazali na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.
oktébra 2020 sp. zn. IV. US 547/2020, ktoré méa potvrdzovat dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a pripustnost nariadenia neodkladného opatrenia za skutkového a pravneho
vztahu vyplyvajuceho z tohto konania vo veci samej.

11. Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. IV. US 547/2020 posudzoval Gstavnu suladnost
rozhodnuti vS8eobecnych sudov o nariadeni neodkladného opatrenia o uloZeni povinnosti stazovatelovi
nenakladat s konkrétne oznadenymi nehnutelnostami do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej, v ktorej sa Zalobkyfia domahala ur€enia, Ze kipna zmluva, ktorou bolo prevedené vlastnicke
pravo k oznaCenym nehnutelnostiam je vo&i nej neucinna. Okresny sud vyhovel ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia majuc za to, ze Zalobkyra sleduje doCasnu Upravu pomerov stran pocas
konania o odporovatelnost pravneho ukonu a takémuto navrhu vyhovel v Case, ked Zalobkyha
z konania o odporovatelnost pravneho uUkonu nedisponovala pravoplatnym rozhodnutim sudu o
povinnosti dlznika zaplatit jej konkrétnu pohladavku, ale sudne konanie prebiehalo. Po prevode



nehnutelnosti diZznik nedisponoval Ziadnym inym majetkom postacujucim na uspokojenie vymahatelne;j
pohladavky Zzalobkyne. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie; za vymahatelnu
pohladavku Zalobkyne povaZoval pohladavku, o ktorej rozhodoval civilny sud po skon&eni trestného
konania. Na namietky staZovatefa, Ze Zalobkyha z konania o odporovatelnost pravneho ukonu
nedisponuje vymahatelnou pohladavkou ustavny sud odpovedal, Ze staZovatel svojou argumentaciou
o vymahatelnosti pohfadavky v tejto faze konania predbieha rozhodnutie vo veci samej, kde bude v
kone€nom dbésledku rozhodnuté o tom, &i ide o vymahatefnu pohlfadavku (o je jeden z predpokladov
uspednosti odporovacej Zaloby). Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni v3ak nie je automaticky
mozné prebrat’ predpoklady dané hmotnym pravom pre odporovaciu zalobu a pouzit ich ako podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie je upravené v Civilnom sporovom
poriadku, kde ma ramcovo vymedzené podmienky, spinenie ktorych je vyZadované pre jeho nariadenie.
Ustavny sud dalej dévodil, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni navrhovanom v priebehu sporu
VO veci samej o odporovacej Zalobe sa nemusi okresny sud a nasledne ani krajsky sud riadit’ vykladom
pojmu ,vymahatelfna pohladavka“ v zmysle vykonatefna pohladavka - sidom pravoplatne prisidena.
Ak pouzili vSeobecné sudy zakonny pojem ,vymahatelna pohfadavka“ (jeho vyklad bol predmetom
uznesenia sp. zn. PL. US 39/2015) vo vyznamovom zmysle ,Zalovatelna pohladavka“, mohli si to
ako sudy vo faze konania o neodkladnom opatreni dovolit a tento ich zaver nemozno oznadit za
svojvolny. Z kontextu prejednavaného sporu totiz vyplynulo, Ze je skutoéne vedené konanie na sude o
nahradu Skody vodi diznikovi. V tom zmysle Ustavny sud konstatoval, Ze Zalobkyna podavajucu zalobu
o odporovatelnost pravneho Gkonu vymahatelnd pohladavku voé&i diznikovi ma. Ustavny sud upozornil,
Ze pravny nazor na existenciu vymahatefnej pohfadavky vysloveny v procesnom $tadiu konania o
neodkladnom opatreni neznamena, Zze nim budu sudy vo veci samej viazané, nejde o prejudikovanie
kone¢ného rozhodnutia a posudenie toho, i dany pravny ukon je alebo nie je odporovatelny (v jeho
ramci aj posudenie otazky vymahatefnosti pohladavky) je totiz predmetom konania vo veci samej a nie
konania o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého u¢elom je v konkrétnej veci iba zabezpedenie
buduceho vykonu exekuéného titulu v prospech Zalobcu zo Zaloby o odporovatelnost pravneho ukonu
do ukon&enia konania vo veci same;.

12. Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalobkyri, Ze rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 547/2020 je plne aplikovatelné aj v prejednavanej veci, kde za vymahatelné pohladavky
(v zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 547/2020) mozno uz v
sucCasnosti povazovat’ pohladavku Zalobkyn na trovach konania sp. zn. 5C/475/2015 Okresného sudu
Brezno, dal8iu pohfadavku na trovach konania, ktora vziSla v konani sp. zn. 6C/6/2016, o ktorych
uz sud rozhodol pravoplatnym rozhodnutim (o naroku), chyba pravoplatné rozhodnutie o vyske tejto
pohfadavky. Dopytom na Okresny sud Brezno odvolaci sud zistil, Ze vo veci Okresného sudu Brezno sp.
zn. 5C/475/2015 uz bolo rozhodnuté aj o vyske trov, ktoré je V. H. povinna zaplatit N. G. a U. G., av8ak
rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost. V zmysle vykladu pojmu ,vymahatelna pohladavka“
pre udely konania o nariadenie neodkladného opatrenia Ustavnym sudom Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. IV. US 547/2020 je mozné za vymahatelni pohladavku povazovat aj pohladavku
Zalobkyn, ktora je predmetom sudneho konania na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5C/6/2016
z dbévodu, Ze prave pre jej budice uspokojenie sa domahaju Zalobkyne nariadenia neodkladného
opatrenia spocivajuceho v zdkaze dispozicie s nehnutelnym majetkom, ktory uSiel z majetku dlznicky
V. H..

13. Neodkladné opatrenie méze sud podla § 325 ods. 1 C. s. p. nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim podla § 325
ods. 2 pism. c¢) Civilného sporového poriadku mozno strane uloZit najma, aby nenakladala s urcitymi
vecami alebo pravami a podfa § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

14. Zalobkyne dostatodnym spdsobom pre G&ely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia osvedcili pravo odporovat prdvnemu ukonu diZnicky V. H. (darovacej zmluvy V XXXX/XXXX),
ked napriek existencii sudnych konani, ktorych vysledkom mohla byt aj povinnost nahradit Zalobkyniam
trovy konania, v ich priebehu sa diZznic¢ka zbavila svojho majetku do tej miery, Ze podla zisteni sudnej
exekutorky M.. O. N. vo veci sp. zn. 404EX 490/2019 bolo mozné povazovat dizni¢ku V. H. za nemajetna.
Odvolaci sud preveril cez verejne pristupny katastralny portal Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky, Ze nehnutelnosti evidované na LV €. XXXX pre katastralne izemie H. su ku driu 19.
maja 2021 vo vlastnictve Zalovanych. DoloZenim képie inzeratu uverejneného na www.bazos.sk <http://



www.bazos.sk> Zalobkyne preukazali umysel Zalovanych zbavit' sa tohto majetku, ktory odporovatefnym
pravnym ukonom z majetku dizni¢ky uSiel. Tuto skutoénost povaZuje odvolaci sid za preukazanu na
z&klade toho, Ze dal Zalovanym mozZnost vyjadrit sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a v nom tvrdenym skuto€nostiam a rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktorym bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty a Zalovani 1/ az 3/ tuto moznost nevyuZili a skutkové tvrdenia
Zalobkyh nepopreli.

15. Odvolaci sud sa zaoberal aj primeranost zasahu do prav Zalovanych nariadenym neodkladnym
opatrenim. Pri posudeni proporcionality zasahu mohol vychadzat' len z obsahu sudneho spisu, ked
sa Zalovani k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani odvolaniu Zalobkyr nevyjadrili. Zo
spisu nevyplyva, ¢i su Zalovani obyvatelmi rodinného domu zapisaného na LV €. XXXX pre katastralne
uzemie H. ani akym spdsobom tieto nehnutelnosti vyuzivaju. Nariadenym neodkladnym opatrenim
bolo obmedzené iba pravo Zalovanych nakladat s tymito nehnutelnostami, scudzit ich a zatazit,
nie je obmedzené pravo Zalovanych uzivat nehnutefnosti, pripadne poberat z ich prenajmu prijem,
preto mozno povazovat obmedzenie Zalovanych v prospech prav Zalobkyr za miniméalne. Nariadené
neodkladné opatrenie zabezpedi do rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Brezno pod
sp. zn. 2C/12/2021 ochranu pravu tvrdenému zalobkyfiami a na druhej strane zasadnym spdsobom
neobmedzuje Zalovanych vo vykone vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Trvanie neodkladného
opatrenia obmedzil odvolaci sud podla § 330 ods. 1 C. s. p. do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej o odporovatelnost pravneho ukonu z dévodu, Ze sa navrhované neodkladné opatrenie viaze
prave k tejto veci a ma za ciel eliminovat’ hrozbu nevykonatelnosti rozhodnutia o odporovacej zalobe
(v pripade jej uspechu).

16. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud nerozhodol z
dovodu, Ze podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konc&i. Tymto rozhodnutim, kedZe neodkladné opatrenie bolo nariadené v ramci
konania vo veci samej, sa konanie nekonéi a o trovach konania o neodkladnom opatreni rozhodne sud
prvej inStancie v rozhodnuti o veci same;.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



