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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. S., nar. XX.XX.XXXX, v nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky, dieta rodi¢ov: matky - Z. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXXX/XX, B., a otca - V. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, B., o nejasnom navrhu
navrhovatelky: P. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, B., takto

rozhodol:
I. Sud podanie navrhovatelky, doru¢ené sudu dna 04.01.2021, odmieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka dfia 04.01.2021 dorucila tunajSiemu sudu podanie, ktoré by podfa svojho obsahu
mohlo byt ndvrhom na zacatie konania vo veci same;.

2. Nakolko predmetné podanie neobsahovalo nalezitosti navrhu na za&atie konania, tunajsi sud
uznesenim €.k. 19P/1/2021-22 zo dia 26.04.2021 vyzval navrhovatelku, aby svoje podanie doplnila tak,
Ze uvedie, ¢oho sa navrhom domaha, teda uvedie, €i sa predmetnym navrhom domaha ustanovenia
kolizneho opatrovnika maloletému dietatu alebo schvélenia pradvneho ukonu, uvedie urcity, zrozumitelny
a vykonatelny petit (navrh vyroku, ako méa sid rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifal
podmienky jeho vykonatelnosti) a dolozi k navrhu opravend zmluvu, na uzatvorenie ktorej ma byt
ustanoveny kolizny opatrovnika, resp. ktora ma byt sidom schvalena. Navrhovatelka bola su¢asne
poucena, Ze v pripade, ak v stanovenom termine svoje podanie nedoplni, sid podanie odmietne.
Predmetné uznesenie navrhovatefka prevzala dfia 30.04.2021, av8ak v sudom stanovenej lehote svoje
podanie riadne neopravila a nedoplnila.

3. Podla § 129 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

4. Podla § 129 ods. 2 C.s.p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

4.Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

5. Podla § 129 ods. 4 C.s.p., ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



7. KedZe navrhovatelka svoje podanie, doru¢ené sudu dria 04.01.2021 nedoplnila v sulade s uznesenim,
ktorym ju sud vyzval na odstranenie vad podania a pre takéto nedostatky nemozno v konani pokraovat,
sud postupoval v zmysle ustanovenia § 129 ods. 3 C.s.p. a toto podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. b) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 360 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



