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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného Socialna poistovna, so sidlom Bratislava,
Ul. 29. augusta 8, ICO: 30 807 484 proti povinnému V. W., nar. XX.XX.XXXX, V. V. R. Q. V. W., H.:
XXXXXXXX, Q. V. XXX XX V. 0., S. XX/XX, vedenej na Exekutorskom Grade JUDr. Vladimira Polaka, so
sidlom Myjava, Hurbanova 643/22, o vymozenie 788,62 eur s prisluSenstvom, o staznosti opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 13.05.2021, €. k. 4Er/131/2014 - 12, takto

rozhodol:
Sud staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu PovazZska Bystrica zo dfia 13.05.2021, €. k. 4Er/131/2014 - 12, sudny
uradnik zamietol namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie.

2. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny staznost. V staznosti opravneny Ziadal, aby sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze vyhovie podanym namietkam opravneného a zrusi upovedomenie o zastaveni
starej exekucie zo difia 26.04.2021, EX 111/2014. V staznosti opravneny uviedol, Zze pokial by
neexistovali absolutne alebo relativne vynimky zo zastavenia, doslo by k zastaveniu exekucie zo
zakona driiom 01.01.2020 z dévodu uplynutia rozhodnej doby. V predmetnej exekucii vSak bol v obdobi
od 10.05.2019 do 21.10.2019 dosiahnuty vytaZzok v sume 788,62 eur. Vzhladom k tomu, Ze uhrada
povinného presahujuca 15,- eur bola realizovana dfia 02.04.2019, spada tento vytaZzok do obdobia
intervalu od 01.07.2018 do 31.12.2019, z &oho podfa opravneného jednoznacne vyplyva, Ze v obdobi
poslednych 18-tich mesiacov predo drfiom, kedy sa mala exekucia zastavit, bol dosiahnuty vytazok vo
vySke vysSej ako je stanoveny zakonom. Preto, hoci ide o staru exekuciu, nie je ju mozné zastavit
z dévodu absolutnej vynimky. V zakone &. 233/2019 Z. z. o ukonCeni niektorych exekuénych konani
(dalej len ako zakon €. 233/2019 Z. z.) nie je uvedené, Ze po uplynuti 18 mesiacov od poslednej Uhrady
opatovne nastane skutonost uvedena v § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 233/2019 Z. z. Uhrada nie je
pravnou skuto€nostou, ktora predlZuje rozhodnu dobu, pretoZe nie je v § 4 zakona ¢&. 233/2019 Z. z.
uvedena.

3. Podla § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

4. Podla § 240 CSP, staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
5. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
6. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

7. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 233/2019 Z. z., stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak
uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podfa odseku 2.



8. Podla § 2 ods. 2 pism. f) zakona €. 233/2019 Z. z., stara exekulcia sa podfa odseku 1 pism. a)
nezastavuje, ak ide o staru exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo driom, ked sa ma
stara exekucia podla tohto zakona zastavit, dosiahnuty vytazok spolu aspori vo vyske 15 eur.

9. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 233/2019 Z. z., rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodn& doba
plynie odo dia doruéenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, ak § 4
neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.

10. Podla § 10 ods. 2 zakona €. 233/2019 Z. z., podla § 7 ods. 3 a § 8 ods. 2 kona a rozhoduje na
zaklade poverenia sudcu vySsi sudny uradnik. Proti rozhodnutiu vys$8ieho sudneho Uradnika je pripustna
staznost.

11. Pripustnost staznosti je viazana na formu rozhodnutia (uznesenie), na to, ktory sud ho vydal (sud
prvej indtancie) a kto ho vydal (sudny uradnik) a musi ist o uznesenie sudneho uUradnika, ktoré sa
dorucuje. Staznost je pripustna predovsetkym proti procesnym uzneseniam, ktoré vyda sudny uradnik z
poverenia sudcu alebo na zaklade zakonného zmocnenia. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech
bolo uznesenie vydané a staznostna lehota je normativne zakotvena na 15 dni. Staznost sa podava na
sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. Tymto sudom je sud prvej inStancie.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie, ktoré bolo napadnuté staznostou, bolo vydané vySSim
sudnym uradnikom. V preskimavanej veci sa jednd o uznesenie, ktorym sudny uradnik rozhodol
o namietkach proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie. Toto rozhodnutie je sudny uUradnik
opravneny vydat na zaklade zakona €. 233/2019 Z. z. Staznost bola podana v€as. Staznost bola podana
osobou opravnenou.

13. Nadobudnutim G¢&innosti zédkona ¢€. 233/2019 Z. z. diia 01.01.2020 doSlo k zastaveniu vSetkych
exekucii, v ktorych uplynula rozhodna doba piatich rokov od doru€enia prvotného poverenia na
vykonanie exekucie a neexistovala Ziadna absolutna alebo relativna vynimka, ktora by zastaveniu
exekucie branila. V danom pripade je zrejmé, Ze rozhodna doba piatich rokov od dorugenia prvotného
poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi uplynula. Uvedené vyplyva z exekuéného spisu,
podla ktorého bolo poverenie doru¢ené sudnemu exekutorovi diia 03.03.2014. Preto sa aj tato exekucia
mala diia 01.01.2020 zastavit, pokial tomu nebranila absolutna alebo relativha vynimka. Opravneny a
aj sudny exekutor spravne vo svojich podaniach uviedli, Ze dia 01.01.2020 branil zastaveniu exekucie
vytazok vo vySke vysSej ako 15,- eur, ku vymozZeniu ktorého doslo v lehote 18 mesiacov pred 01.01.2020.
Exekucia sa dfia 01.01.2020 nezastavila.

14. Predmetom podanej staZznosti a aj namietok opravneného je, i mohlo k zastaveniu exekucie z
dovodu uplynutia rozhodnej doby dojst po 01.01.2020.

15. Opravneny bol v ndmietkach toho nazoru, Ze kedZe v Case, ked sa stara exekucia mala zo zakona
zastavit’ (01.01.2020), tomu branil vytazok, k zastaveniu exekucie uz (nikdy) neméze déjst z dévodu
uplynutia rozhodnej doby, nakolko tomu brani absolutna vynimka § 2 ods. 2 pism. f) zakona €. 233/2019
Z. z. a uplynutie 18 mesiacov od poslednej uhrady nie je dévodom, pre ktory by doslo k zastaveniu
starej exekucie.

16. V zmysle zakona ¢&. 233/2019 Z. z. rozhodnéa doba zacina plynut od doru€enia poverenia sudnemu
exekutorovi, trva 5 rokov a jej plynutie sa skon¢i, ak tomu nebrani § 4 zakona ¢&. 233/2019 Z. z. V
danom pripade uplynutiu rozhodnej doby nebranil § 4 zakona €. 233/2019 Z. z. Rozhodna doba uplynula
bez ohladu na existenciu vytazku nepochybne uplynula u&innostou zakona ¢&. 233/2019 Z. z. dha
01.01.2020.

17. § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 233/2019 Z. z. stanovuje, Ze stara exekucia sa tymto zakonom
zastavuje, ak uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2.

18. Vzhladom na uvedené sudny exekutor preveril, & ku dfiu 01.01.2020, kedy doSlo k uplynutiu
rozhodnej doby, nebranila zastaveniu exekucie vynimka stanovena v § 2 ods. 2 zdkona &. 233/2019
Z. z. Spravne uvadza opravneny, ked tvrdi, Ze dia 01.01.2020 zabranila zastaveniu exekucie vynimka



§ 2 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 233/2019 Z. z., kedZe v lehote 18 mesiacov predo dfiom, kedy sa stara
exekucia mala zastavit, existoval vytazok exekucie vo vyske vy3Sej ako 15,- eur.

19. Opravneny oznacuje tuto skutoCnost’ (vytazok exekucie vo vySke vysSej ako 15,- eur v lehote 18
mesiacov predo driom, kedy sa stara exekucia mala zastavit) ako absolutnu vynimku. Z doévodu jej
existencie ma opravneny za to, Ze uz k zastaveniu exekucie uplynutim rozhodnej doby neméze dojst.
Sud sa s tymto nazorom opravneného nestotozfiuje. V § 2 ods. 2 zadkona €. 233/2019 Z. z. st nepochybne
uvedené (aj) absolutne vynimky, ktoré brania zastaveniu starej exekucie z dévodu uplynutia rozhodne;j
doby. Ich absolutnost spoCiva v tom, Ze suU neodstranitelné, z dévodu Specifického a nemenného
charakteru pohladavky vymahanej v starej exekucii (pohfadavka na vyzivnhom, pravo na nepenazné
plnenie, pohladavka vzniknuta pri realizacii spolo€nych programov Slovenskej republiky a Eurépske;j
unie financovanych z fondov Eurépskej unie a pod.). V § 2 ods. 2 pism. f) zakona €. 233/2019 Z. z. v3ak
nie je stanovena absolutna vynimka. Pismeno f) predmetného odseku operuje so starou exekuciou, ktora
oplyva vlastnostou majetnosti, uréenou vyskou vytazku za urcité posudzované obdobie. Charakter tejto
exekucie ako majetnej tak ovplyviuje to, v akom konkrétnom obdobi sa tato majetnost’ skima. Exekucia
podla § 2 ods. 2 pism. f) zdkona €. 233/2019 Z. z. tak neoplyva nemennou vlastnostou (ako iné exekucie
stanovené inymi pismenami tohto odseku) a nepredstavuje tak absolutnu vynimku v chapani, Ze ak ide
raz o tuto exekuciu, pri kazdom dalSom skumani pdjde o tuto (majetnu) exekuciu.

20. Sud sa teda stotoZfiuje s nazorom sudneho uradnika, Ze pri starej exekucii podla § 2 ods. 2 pism. f)
zakona €. 233/2019 Z. z. je potrebné kazdy deri skimat, ¢i (ne)doslo k splneniu podmienok zastavenia
starej exekucie, a teda, €i (I.) uplynula rozhodna doba piatich rokov od doru€enia prvotného poverenia
a ¢Ci (Il.) eSte vzdy ide o exekuciu podla § 2 ods. 2 pism. f) zakona €. 233/2019 Z. z. V pripade splnenia
tychto zdkonnych podmienok, dochadza k zdkonnému zastaveniu starej exekucie. Stara exekucia sa tak
nezastavuje len v konkrétny deri, kedy uplynula rozhodna doba (v danom pripade 01.01.2020). Exekucia
sa zastavuje v ktorykolvek defi, kedy su splnené podmienky pre zastavenie exekucie.

21. Rovnako je potrebné poukazat aj na ucel/ciel zakona, ktory bol v dévodovej sprave vyjadreny
nasledovne: ,ciefom navrhu zakona je preto zmenit v tejto oblasti ,pravidla hry* a odhalit nemajetné
exekucie, ktoré maju byt z tohto dévodu ukonéené.“ Zakonodarca tak chcel, aby sa pomocou
tohto zékona odhalovali nemajetné exekucie a tieto sa ukoncovali. Vyklad predmetného ustanovenia
opravnenym vSak nabada k tomu, aby sa stara exekuicia nezastavila a viedla takpovediac donekoneéna
v pripade, ak bola v €ase nadobudnutia u€innosti zakona €. 233/2019 Z. z. dévodna (existencia vytazku).
A to hoci aj v pripade, ak neskdr nadobudla exekucia status nemajetnej. Takyto vyklad predmetného
ustanovenia je v rozpore s u€elom zakona, ktory vyjadril v dévodovej sprave zakonodarca (subjektivny
teleologicky vyklad) a rovnako je v rozpore aj so spolo¢enskym uc€elom pravnej normy (objektivny
teleologicky vyklad), ktorym je zaujem spoloCnosti na odbremeneni Statnych organov od vedenia uz
nedévodnych konani, ktoré nemézu viest k spolo&ensky akceptovatefnému vysledku (vymoZzZeniu naroku
opravnenej osoby).

22. S prihliadnutim na vy3sSie uvedeny gramaticky a teleologicky vyklad predmetného ustanovenia sud
dospel k zaveru, Ze predmetnym ustanovenim je normované, Ze pokial je splnené, Ze (l.) uplynula
rozhodnd doba piatich rokov od dorucenia prvotného poverenia a (Il.) nejde o exekuciu podla § 2 ods.
2 pism. f) z&dkona ¢&. 233/2019 Z. z., déjde k zdkonnému zastaveniu starej exekucie.

23. Vzhfadom na vys$8ie uvedené povazoval sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu za vecne
spravne a staznost opravneného za nedévodnu. Preto staznost opravneného, v sulade s § 250 ods.
1 CSP, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



