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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudom JUDr. Branislavom KrivoSikom v sporovej veci zalobcov: 1. Z.
D., nar. XX XX.XXXXa 2. P. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom H. 5, R., pravne zastupeni: Mgr. Marianna
Paulikova, advokatka, Karloveské rameno 8, Bratislava, proti Zalovanému: N. D., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O.. O. XX, R., pravne zastupeny: JUDr. Michal Ellinger, advokat, Wolkrova 41, Bratislava,
o zaplatenie 2.209,49,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konania sa zamieta.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 a Zalobkyni 2 ako spoloéne a nerozdielne opravnenym sumu
2.185,20 eur spolu

s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 720,40 eur od 09.11.2015 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 71,84 eur od 24.11.2015 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 71,84 eur od 01.01.2016 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 71,84 eur od 21.01.2016 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 71,84 eur od 24.02.2016 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 71,84 eur od 25.03.2016 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 24,13 eur od 21.04.2016 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 47,71 eur od 23.04.2016 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 71,84 eur od 31.05.2016 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 283,54 eur od 29.06.2016 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 94,13 eur od 15.07.2016 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 94,13 eur od 29.07.2016 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 94,13 eur od 23.08.2016 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 19,96 eur od 22.09.2016 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 94,13 eur od 22.09.2016 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 94,13 eur od 05.11.2016 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 94,13 eur od 23.11.2016 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % rone zo sumy 94,13 eur od 20.12.2016 do zaplatenia a to
vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

IV. Zalobca 1 a Zalobkyfia 2 maju narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 97,8 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 27.12.2016, dorugenou sudu diia 28.12.2016, sa Zalobcovia 1 a 2 (dale; spgloc':ne
,2alobcovia“) domdhali vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 2.209,49 eur s prisl. Zalobu



odbvodnili tym, Ze diia 17.12.2014 uzatvorili so Zalovanym kupnu zmluvu, na zéklade ktorej nadobudli
od Zalovaného do vlastnictva byt €. XX, X. posch., bytovy dom s. €. XXXX, zapisany na LV €. XXXX, k. u.
R.. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny diia 19.12.2014. Zalovany im byt neodovzdal, tento nadalej
uziva, pricom Zalobcovia platia Uhrady za plnenie poskytované s uzivanim bytu, a to dan z nehnutelnosti
zar. 2015 (vo vyske 11,90 eur) a 2016 (vo vySke 11,90 eur), platby za sluzby a do fondu prevadzky,
udrzby a oprav za obdobie od 01/2015 do 12/2015 v mesacnej vyske 71,84 eur a za obdobie od 01/2016
do 5/2016 v mesacnej vySke 71,84 eur a za obdobie od 06/2016 do 12/2016 v mesacnej vyske 94,13 eur.
Okrem toho uhradili dria 28.06.2016 nedoplatok za sluzby vo vySke 283,54 eur a dfia 21.09.2016 sumu
19,96 eur ako vyuétovanie nedoplatku za dodavku a distribdciu elektriny. Zalobcovia vyzvali Zalovaného
na uhradu diZnej sumy vyzvou z 20.10.2015, ktoru Zalovany prevzal 30.10.2015.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim dorué¢enym sudu 26.04.2018 a uviedol, Ze kipna
zmluva, na zaklade ktorej Zalobcovia nadobudli byt je neplatna, kedZe bol pri jej uzatvarani uvedeny
do omylu. Tvrdil, Ze byt prestal uzivat bezodkladne po tom, o bola prerusena dodavka elektriny do
bytu, pric¢om podla jeho tvrdenia k tomu doS$lo par tyZdfiov od podpisania kipnej zmluvy. Poprel, Ze by
nehnutelnost uzival, ur€ite nie v rozsahu v akom to uvadzaju zalobcovia.

3. Zalobcovia v replike dorugenej stdu 25.06.2018 uviedli, Ze kipnu zmluvu povazuji za platne
uzatvorenu. Uviedli, Ze nehnutelnost im Zalovany neodovzdal a jej vypratania sa musia domahat
Zalobou. Popreli tvrdenia Zalovaného, Ze k preruSeniu dodavky elektriny doSlo par tyzdrov od
uzatvorenia kupnej zmluvy. K odpojeniu elektriny doslo, po tom, ako bol zisteny neopravneny odber
dria 24.08.2016. Popreli, Ze by kipna cena za byt nezodpovedala trhovej cene. Poukazali na to, Ze
ku driu 30.12.2014 su v preberacom protokole zaznamenané stavy meracov energii, pricom z roéného
vyuctovania za rok 2015 vyplyva, Ze pbvodny stav SV bol 92 m3, koncovy stav SV 137 m3, pévodny
stav TV 15 m3 a koncovy stav 39 m3 a z ro€ného vyuctovania za rok 2016 vyplyva, Ze povodny stav
SV bol 137 m3, koncovy stav 149 m3, pévodny stav TV 39 m3, koncovy stav 61 m3. Hoci Zalobcovia
byt neuzivanu, znasaju naklady spojené s uzivanim bytu.

4. Zalovany v duplike dorugenej sudu 30.07.2018 uviedol, Ze byt neuziva od odpojenia elektriny, ku
ktorému doslo 24.08.2016 a odvtedy byva u svojich rodinnych prislusnikov.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznameni s listinnymi dokazmi: kiipna zmluva o prevode vlastnickeho
prava k bytu zo 17.12.2014 (&. I. 7-11), rozhodnutie o povoleni vkladu (&. I. XX), vypis z listu vlastnictva
&. XXXX pre k. 0. R. (€. I. 13), vypis z Gétu v CSOB IBAN: SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (&.
[. 14), vypis z uctu v Uni Credit bank IBAN: K (€. |. 14 rub), vyuc&tovacia faktura ZSE (&. I. 15), vypis
z U¢tu v Uni Credit bank IBAN: K (€. I. 16), prijmovy pokladni¢ny doklad €. XXXXXXXXX (€. I. 17),
pokladniény doklad €. XXXX (€. I. 17), vypis z U€tu v Uni Credit bank IBAN: K (€. 1. 17 rub, 18, 19 a 20),
vypis z G&tu v CSOB IBAN: SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (€. I. 18 rub), vyuétovanie néakladov
spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015 s prilohou (&. I. 20 rub), vyzva
Zalobcov z 22.10.2015 (&. I. 21), odpoved Zalovaného z 04.11.2015 (€. I. 22), preberaci protokol (&.
I. 41), vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016 s
prilohou (€. I. 43), vyzva na uhradu Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny zo 07.10.2017
(€. .- 44), vypocet Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny (&. I. 44 rub), protokol o zisteni
neopravneného odberu (€. I. 45), upozornenie na dodrziavanie domového poriadku zo drfia 12.06.2019
(€. 1. 93), rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 27C/234/2016 -69 zo dfa 17.10.2018 a rozsudok
Krajského sudu v Trnave, €. k. 26C0/8/2019-103 zo diia 29.01.2020 a vysluchom svedka A. N..

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav (jednotlivé skutkové zistenia vyplyvaja
dalej z dékazov uvedenych v zatvorke).

7. Dha 17.12.2014 uzatvorili Zalobcovia ako kupujuci a Zalovany ako predavajuci kdpnu zmluvu
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k bytu & XX, 2. posch., O. ul, bytovy dom s. .
XXXX, zapisany na LV €. XXXX, k. U. R. a prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach,
zariadeniach a prislugenstve. Zalobcovia ako kupuijuci vyhlasili v kipnej zmluve, Ze pristupuji k zmluve
o vykone spravy bytového domu uzatvorenej so spravcom TT-E., s. r. 0. Zalobcovia a Zalovany ako
zmluvné strany kupnej zmluvy sa dohodli, Ze Zalovany odovzda byt Zalobcom do 5 dni od obdrzania
kupnej ceny, na zaklade preberacieho protokolu v ktorom bude uvedeny aj stav meracov. Vklad
vlastnickeho prava bol povoleny dfa 19.12.2014 (kipna zmluva, rozhodnutie o povoleni vkladu).



8. Rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k. 27C/234/2016-69, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave, €. k. 26 Co/8/2019-103, nadobudol pravoplatnost dna 04.03.2020, bola zamietnuta
Zaloba Zalovaného, ktory v uvedenom konani konal postaveni Zalobcu a ktorym sa domahal urcenia
neplatnosti kipnej zmluvy (rozsudok Okresného sudu Trnava, €. k. 27C/234/2016-69 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €. k. 26 Co/8/2019-103).

9. Zalobcovia platili v roku 2015 mesaéné preddavky za sluzby vo vyske 47,71 eur a mesaéné preddavky
do fondu prevadzky, udrzby a oprav vo vyske 24,13 eur, formou mesaénych zalohovych platieb, s tym,
Ze za mesiace januar 2015 az december 2015 uhradili spolu sumu vo vySke 864,08 eur, tj. 12x47,71 eur
a 12x24,13 eur (pokladni¢ny doklad vystaveny spravcom, vypis z bankového uc¢tu v UNI Credit Bank,
IBAN: SK 82 1111 XXXX XXXX XXXX XXXX, vypis z bankového uétu v CSOB, IBAN: SK XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, s nazvom Z. D., vyuctovanie nakladov za sluzby v r. 2015 vystaveny spravcom).

10. Zalobcovia dria 28.06.2016 uhradili nedoplatok za sluzby spojené s uZivanim bytu vo vyske 283,54
eur (vyuctovanie nakladov za sluzby v r. 2015 vystaveny spravcom, vypis z bankového uctu).

11. Zalobcovia platili za obdobie od januara 2016 do maja 2016 mesacéné preddavky za sluzby vo vyske
47,71 eur, za obdobie od juna 2016 do decembra 2016 mesacné preddavky za sluzby vo vyske 70 eur
a za obdobie od januara 2016 do decembra 2016 mesacné preddavky do fondu prevadzky udrzby a
oprav vo vySke 24,13 eur, formou mesacnych zalohovych platieb, s tym, Ze za mesiace januar 2016
az december 2016 uhradili spolu sumu vo vySke 864,08 eur, t. j. 5x47,71 eur, 7x70 eur a 12x24,13 eur
(vypis z bankového Gctu v UNI Credit Bank, IBAN: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vypis z
bankového uétu v CSOB, IBAN: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s nazvom Z. D., vyuctovanie
nakladov za sluzby v r. 2012 vystaveny spravcom).

12. Zalobcovia okrem toho uhradili nedoplatok za dodavku a distriblciu elektriny za obdobie od
16.08.2016 do 02.09.2016 vo vyske 19,96 eur (vyuctovacia faktura ZSE, doklad o uhrade z 20.12.2016
z U¢tu v UNI Credit Bank, IBAN: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s nazvom Z. D.).

13. Zalovany uzival byt aj po tom, &o Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo. Samotny Zalovany uviedol
Ze byt neuZiva od odpojenia elektriny ku ktorému do3lo dria 24.08.2016 (nesporné tvrdenie strén sporu).
Z vypovede svedka A. N. vyplyva, Ze Zalovany byt uzival v roku 2015 a 2016, pricom tento sponténne
uviedol, Ze zalovany byt uziva od jeho nadobudnutia do su€asnosti, pri€om priblizne od roku 2017 s nim
v byte Ziju aj tretie osoby. Svedok zaroveri uviedol, Ze v byte dochadza k ruSenie domového poriadku
zo strany Zalovaného a s nim Zijucich tretich oséb (vypoved svedka N., upozornenie na poruSenie
domového poriadku).

14. Dna 30.12.2014 zalobcovia ako preberajuci a Zalovany ako odovzdavajici podpisali preberaci
protokol, z ktorého vyplyva, Ze strany sa v kipnej zmluve dohodli na odovzdani bytu dna 30.12.2014.
Zaroven uviedli stav meracov, priCom stav na meraci teplej vody bol 16 m3, stav na meradi studenej
vody bol 92 m3 (preberaci protokol).

15. Z prilohy k vyuétovaniu nakladov za rok 2015 vyplyva, Ze v roku 2015: povodny stav SV bol 92 m3,
koncovy stav SV 137 m3, povodny stav TV 15 m3 a koncovy stav 39 m3 a z ro¢ného vyuctovania za rok
2016 vyplyva, Ze pévodny stav SV bol 137 m3, koncovy stav 149 m3, pévodny stav TV 39 m3, koncovy
stav 61 m3 (priloha k vyuétovaniu nakladov za rok 2015 a 2016).

16. Sud zamietol vykonanie dokazovania vysluchom svedkyne D. z dovodu hospodarnosti, kedzZe to,
Ze Zalovany byt uzival vyplyvalo z jeho vlastného tvrdenia a rovnako aj svedok N. uviedol, Ze Zzalovany
byt uzival v roku 2015, 2016 a fakticky byt uziva aj v €ase rozhodnutia sudu, ked je su€asne vedené aj
konanie o vypratania bytu na navrh Zalobcov proti Zalovanému. Okrem toho, Zalovany vykonanie tohto
dbkazu nenavrhol v&as, tak, aby bol zachovany princip rychlosti a hospodarnosti konania. Sud nevykonal
z dévodu hospodarnosti ani dékaz dopytom na policiu, ohfadom toho, kedy a z akych dévodov boli
vykondvané zasahy policie pri ruSeni pokojného stavu, nakofko svedok N. uviedol, Ze policia zasahoval
jeden alebo dva roky dozadu, teda v roku 2019, resp. 2020, pricom pre rozhodnutie sudu je podstatné
len to, i Zalovany byt uzival v rokoch 2015 a 2016.

Pravne vec sud posudil takto:



17. Zalobcovia sa doméahaju toho, aby im Zalovany nahradil nimi vynalozené naklady na Ghradu za
sluzby spojené s uzivanim bytu, preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav a naklady na doplatok
za energie a Uhradu dane z nehnutelnosti.

18. Sud najskér posudil dévodnost obrany Zalovaného, ktory tvrdil, Ze byt neuzival po tom, &o vlastnicke
pravo nadobudli Zalobcovia Sud posudzoval obdobie uzivania do 31.12.2016, teda za obdobie, za ktoré
si zalobcovia uplatiuju jednotlivé naroky. Sporové strany podpisali diia 30.12.2014 preberaci protokol,
ale z jeho obsahu nevyplyva aj konstatovanie, Ze byt Zalovany fakticky Zalobcom odovzdal spolu s
kfuémi dria 30.12.2014, teda v defi podpisania preberacieho protokolu. To, Zze byt Zalovany Zzalobcom
neodovzdal do uzivania sved¢i samotné tvrdenie Zalovaného, ktory vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze
byt neprestal uzivat, nakolko ma za to, Ze kipna zmluvy je neplatna. Uviedol, Ze byt prestal uzivat az
po tom, €o Zalobcovia zabezpedili odpojenie bytu od elektrickej energie, priCom najskér tvrdil, Ze to bolo
niekolko tyZdriov od uzatvorenia kiipnej zmluvy. V duplike Zalovany nasledne spresnil, Ze byt neuZiva
od odpojenia elektriny, pricom nepoprel tvrdenie Zalobcov, Ze k odpojeniu bytu od dodavky elektriny
doslo diia 24.08.2016. Sud povazuje za nesporné skutkové zistenie, Ze Zalovany byt uZival v zmysle
jeho tvrdeni do 24.08.2016.

19. Zalobcovia si uplatnili narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.01.2015
do 31.12.2016. Zalovany tvrdi, Ze byt neuzival od 24.08.2016 a odvtedy Zije u svojich rodinnych
prisludnikov, av3ak o tejto skuto€nosti nepredlozil sudu Ziadny dbkaz, na zaklade ktorého by preukazal,
Ze byt odovzdal do uZivania Zalobcov. Zalovaného ale zataZuje dokazné bremeno o tom, Ze byt
Zalobcom odovzdal do uzivania, €o ale zalovany nepreukazal.

20. Zalobcovia naopak preukazali, Ze ani po 24.08.2016 Zalovany byt neodovzdal, nadalej ho uzival, o
vyplyva z vypovede svedka N.. Svedok N. vo vypovedi spontdnne uviedol, Ze Zalovany do bytu chodi
odkedy ho kupil, okrem toho tam posledné tri Styri roky chodi nielen Zalovany, ale aj iné osoby, ktoré v
byte prespavaju. Sud nema pochybnosti o pravdivosti tvrdeni svedka. Svedok Zije v susediacom byte,
je spravcom bytov v danom vchode, iniciativne sa snaZzi rieSit ruSenie domového poriadku, pri¢om o
tom, Ze k ruseniu domového poriadku dochadza sved&i nepriamo aj vyzva spravcu bytového domu
adresovana zalobcom na napravu, hoci tito byt neuzivaju a domahaju sa jeho vypratania. Sud posudil
dbkazy jednotlivo ale aj v vzajomnych suvislostiach a ma za to, Ze Zalobcovia uniesli dékazné bremeno
o tom, Ze Zalovany byt uzival v obdobi, za ktoré si uplatiiuju vydanie bezdévodného obohatenie a
nepochybne tento uziva aj v si€asnosti. Tvrdenie Zalovaného, Zze od 24.08.2016 byt neuziva povazuje
sud za nepreukazané, nevierohodné, a ucelové, ked nie su navyde pochybnosti o tom, Ze byt Zalobcom
riadne neodovzdal a tito sa musia domahat jeho vypratania sudnou cestou. Nepriamym dékazom o
uzivani bytu je aj vyuctovanie spotreby energii, priom podla meraCov sa v byte v roku 2015 a 2016
spotrebovala tepla aj studena voda.

21. Zalobcovia si uplatiiuji narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Podstatou bezdévodného
obohatenie je stanovena zakonna povinnost toho, kto sa na uUkor iného bezdévodne obohati, toto
obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia
vznikne len za splnenia zdkonnych podmienok, a to protipravne ziskanie bezdévodného obohatenia,
majetkova ujma postihujuca ind urcitd osobu a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim
bezdévodného obohatenia a majetkovou ujmou.

22. Podla § 454 z. €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo,
€o podla prava mal plnit sam. Predpokladom vzniku zodpovednosti z bezdévodného obohatenia podla
§ 454 OZ je na jednej strane existencia pravnej povinnosti (zakonnej alebo zmluvnej) na plnenie u
toho, za koho sa plnilo a na druhej strane neexistencia takejto povinnosti u toho, kto v skuto€nosti pinil.
Za obohateného treba povazovat toho, za koho sa plnilo a nie toho, komu sa plnenie poskytlo. Ak
si Zalovany svoju povinnost nesplnil a namiesto Zalovaného plnili veritelovi Zalobcovia, tito sa podla
citovaného § 454 OZ mohli domahat plnenia, zodpovedajuceho plneniu v rovnakej vyske titulom vydania
bezdbdvodného obohatenia, ktoré poskytli spravcovi za Zalovaného a spravne sa svojho naroku domahali
od toho, za koho sa plnilo ( teda za zalovaného). Z rozhodovacej praxe stdov vyplyva (napr. NS CR,
sp. zn. 25Cdo/845/99), Ze za bezdbvodné obohatenie je mozné povazovat prospech, o ktory sa bud
zvySil majetkovy stav obohateného, alebo o ktory sa jeho majetkovy stav nezmensil, hoci by sa tak za
beZnych okolnosti stalo.



23. Sud ma za preukazané, ze zalovany byt uzival bez pravneho dévodu, kedZe nie je vlastnikom
bytu (prezumuje sa platnost’ kipnej zmluvy), Zalobcovia popieraju akykolvek pravny titul Zalovaného byt
uzivat’ (domahaju sa jeho vypratania) a Zalovany dokonca ani netvrdil, Ze byt uziva opravnene, kedze
sa mylne domnieva, Ze kipna zmluva je neplatna.

24. S uzivanim bytu vznikaju okrem nékladov za dodavku energii a sluzieb, aj naklady, ktoré je vlastnik
bytu povinny zna8at a su priamo a bezprostredne spojené s uzivanim bytu. Vlastnik bytu je povinny
platit preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav (§ 10 ods. 1 z. & 182/1993 Z. z.). Z § 10
ods. 3 z. €. 182/1993 Z. z. vyplyva, Ze z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju vydavky
spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych ¢asti domu, spolo&nych zariadeni domu,
spoloénych nebytovych priestorov, prislusenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu,
modernizaciu a rekonstrukciu domu. Znamena to, Ze vlastnik bytu je povinny platit preddavky do
fondu bez ohladu na to, &i byt uZiva alebo ho neuziva alebo ho prenecha do uZivania tretej osobe.
Povinnost platit preddavok do fondu prevadzky, udrzby a oprav je spojeny s vlastnictvom bytu. Sud
zdéraziiuje ale to, Ze prostriedky vo fonde prevadzky udrzby a oprav sa pouZiju na prevadzku, opravu a
udrzbu spoloénych Casti a spolo¢nych zariadeni bytového domu, teda tych €asti, ktoré su v podielovom
spoluvlastnictve v8etkych vlastnikov a ktoré tito uzivatelia bytov spolo¢ne uzivaju. Uzivanie bytu je
spojené aj s uzivanim spolo¢nych Casti a zariadeni bytového domu a nie je preto mozné uzivanie bytu
oddelit od uzivanie spoloénych €asti a zariadeni bytového domu. Z uvedeného dévodu je povinnostou
kazdého vlastnika bytu platit’ prispevok do fondu a tento prispevok je nenavratny, ma teda spotrebny
charakter.

25. Spolo¢énymi ¢astami domu su €asti domu nevyhnutné na jeho podstatu a bezpeénost, najméa zaklady
domu, strechy, chodby, obvodové mury, priecelia, vchody, schodistia, spolo¢né terasy, podkrovia, povaly,
vodorovné nosné a izolacné konstrukcie a zvislé nosné konstrukcie a spolo€nymi zariadeniami domu
sa na ucely tohto zdkona rozumeju zariadenia, ktoré su uréené na spolo¢né uzivanie a slizia vyluéne
tomuto domu, a to aj v pripade, ak su umiestnené mimo domu. Takymito zariadeniami su najma vytahy,
praovne a kotolne vratane technologického zariadenia, suSiarne, ko€ikarne, spolo¢né televizne antény,
bleskozvody, kominy, vodovodné, teplonosné, kanaliza&né, elektrické, telefonne a plynové pripojky. Bez
existencie spoloCnych €asti a zariadeni bytového domu nie je mozné uzZivat ani samotny byt.

26. Preto ak Zzalovany uZival byt, uZival zéroven aj spolo¢né Casti a zariadenia bytového domu. S ich
udrzbou a pripadnymi opravami su pritom spojené naklady, ktoré je povinny vynakladat viastnik bytu.
Zalobcovia vynalozili naklady na Ghradu preddavkov do fondu prevadzky, ide o prostriedky ktoré boli
povinni uhradit, nemaju narok na ich vratenie od ostatnych vlastnikov bytov a tieto su u€elovo pouzité
na udrzbu a opravu tych &asti, ktoré zalovany spolu s bytom uZzival.

27. Sud ma za to, Ze v pripade ak by Zalovany byt uZival riadne, tato povinnost by ho zataZovala,
teda jeho majetok by sa, okrem uhrady za sluzby, zmenSil aj o thradu preddavku do fondu prevadzky,
udrzby a oprav. KedZe Zalobcovia tento naklad vynaloZili, pri€om prospech z uvedeného plnenia mal
Zalovany (jeho majetok sa totiz nezmenaSil, napriek tomu, Ze spolo€né Casti a zariadenia uzival ), je
povinny vydat nahradu plnenia, ktorym sa bezdévodne obohatil na ukor Zalobcov. Zalobcom vznikla
majetkova ujma spocivajuca v tom, Ze vynaloZili naklady spojené s uzivanim bytu, hoci tento uzivat
nemohli. Za predpokladu, ak by Zalovany byt uzival opravnene, takéto naklady by ho zataZovali, inak
povedané jeho majetok by sa zmenSil o naklady, ktoré za neho vynalozili Zalobcovia. KedZe jeho majetok
sa nezmensil o to, €o za neho plnili Zalobcovia, Zalovany sa na ukor Zalobcov bezdévodne obohatil.
Z vySSie uvedenych dévodov sa sud nestotoznil s obranou Zalobcu, Ze poplatok do fondu prevadzky,
udrzby a oprav je spojeny s vlastnictvom bytu, nie s jeho uzivanim, a preto sa o tuto sumu Zalovany
neobohatil. Aj v pripade, ak by mal Zalovany platny titul na uZivanie bytu a platil by odplatu, v3etky
naklady vyvolané s uzivanim bytu by ako opraveny uzivatel znasal a nad ramec toho by platil aj najomné.

28. Sud vo vyroku Il rozsudku priznal Zalobcom ako spolo€ne a nerozdielne opravnenym pefiazné naroky
na vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej vyske 2.185,20 eur, ktoré pozostavaju z nasledovnych
narokov: za uhradu vyuctovacej faktury za dodavku elektriny vo vySke 19,96 eur, za uhradu ndkladov
za sluzby za obdobie od 01/2015 do 12/2015 v celkovej vySke 574,52 eur (t. j. 12 x 47,71 eur+ 2 eura
poplatok pre spravcu), za uhradu preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav za obdobie od 01/2015
do 12/2015 v celkovej vyske 289,56 eur (. j.12 x 24,13 eur), za Uhradu nakladov za sluZzby za obdobie
od 01/2016 do 05/2016 v celkovej vyske 238,55 eur (t. j.5 x 47,71 eur), za Uhradu preddavku do fondu



prevadzky, udrzby a oprav za obdobie od 01/2016 do 05/2016 v celkovej vySke 120,65 eur (t. ). 5x 24,13
eur), za uhradu nakladov za sluzby za obdobie od 06/2016 do 12/2016 v celkovej vySke 490 eur (1. j. 7 x
70 eur), za uhradu preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav za obdobie od 06/2016 do 12/2016 v
celkovej vyske 168,91 eur (1. j. 7 x 24,13 eur), uhradu nedoplatku za sluzby za rok 2015 vo vySke 283,54
eur. Zalobcovia riadne preukazali vy$ku uplatnenych narokov, ako aj to, Ze spravcovi bytového domu
uvedené plnenia bezhotovostne uhradili.

29. PretoZe sa Zalovany s pehaznym plnenim dostal do omeskania, sid mu tiez ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcom nimi uplatfiovany Urok z omeskania. VySku uroku z omeskania uréuje nariadenie viady
Slovenskej republiky, ktora vyska uroku z omeskania v aplikovatelnom zneni, je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Zalobcovia tak maju narok na zaplatenie nimi uplatfiovaného uroku z
omeskania vo vySke 5,05 % rocne (t. j. 5% + 0,00%), z plneni, ktoré sa stali splatné do 15.03.2016,
nakolko zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky do 15.03.2016 bola vo vySke 0,05 % a
nimi uplatfovaného uroku z omes8kania z plneni, ktoré sa stali splatné od 16.03.2016 vo vyske 5,05
% ro¢ne (t. j. 5% + 0,00%), nakolko zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku diu
16.03.2016 bola 0,00 %.

30. Sud vo vyroku lll. Zalobu v €asti zamietol. Sud nepriznal Zalobcom narok v €asti ndhrady za uhradenu
dan z nehnutelnosti za rok 2015 v sume 11,90 eur a za rok 2016 v sume 11,90 eur, teda spolu v sume
23,80 eur. Ide o plnenie, ktoré je spojené vyluéne s vlastnictvom bytu, teda o davku, ktorou je zatazeny
majetok, uhradou dane nedochadza na strane Zalovaného k Ziadnemu bezdévodnému obohateniu,
nakolko tato povinnost Zalobcom vznika bez ohladu na to, ¢i byt uZivali alebo neuzivali a Zalovany nemal
z tejto uhrady Ziadny majetkovy prospech.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia sa Zalobou domahali priznania sumy istiny 2.209,49 eur, pri¢om im bolo
priznanych na istine 2.185,20 eur, ¢o predstavuje Uspech Zalobcov 98,9 %, a neuspech zalobcov 1,1 %,
a teda disty uspech Zalobcov predstavuje 97,8% (98,9-1,1). Sud tak vo vyroku lll. rozhodol o naroku
Zalobcov na nahradu trov konania vocCi Zalovanému v rozsahu zodpovedajucom ich Uspechu v konani.

33. Sud vo vyroku I. rozsudku zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania do ¢asu vypracovania
znaleckého posudku ohladom duSevného stavu Zalovaného, kedZe Zalovany nemal byt v Case
uzatvorenia kupnej zmluvy priCetny a bezddvodné obohatenie je derivatny vztah. Podla § 164 CSP sud
moze prerusit konanie, ak prebieha sudne alebo spravne konanie v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sid dal na takéto konanie podnet. Zalovany neuviedol, &i
sa vedie spravne alebo sudne konanie, ktoré by bolo vyznamné pre rozhodnutie v tejto veci. Sud tak nie
je viazany posudenim Ziadnej pravnej otazky, ktora by mala byt primarne predmetom rozhodovania v
inom konani a mohla by byt vyznamna pre rozhodnutie v tomto konani. Ak Zalovany mieni poZiadat’ o
vypracovanie znaleckého posudku ohfadom jeho nepri€etnosti v Ease uzatvorenia kupnej zmluvy na byt,
sud uvadza, Ze pre rozhodnutie je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. V ¢ase vyhlasenia rozsudku
uz o predbeznej pravnej otazke tykajucej sa neplatnosti kipnej zmluvy sud pravoplatne rozhodol. Pokiaf
sa zalovany mieni opatovne domahat toho, aby bolo uréené jeho vlastnictvo k bytu dalSou ur€ovacou
Zalobou a na zaklade novych dovodov neplatnosti, sid neméze rozhodnut o prerudeni konania len z
dévodu buduceho zameru Zalovaného opatovne spochybriovat’ su€asny pravny stav, v zmysle ktorého
sa prezumuje platnost’ kupnej zmluvy. Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh na preruSenie konania,
s tym, Ze o zamietnuti navrhu na prerusenie konania rozhodol v zmysle § 162 ods. 3 CSP spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m)).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



