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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r.
0., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného Advokatkou kancelariou Remedium
Legal, s. r. 0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej X. 1., O.. XX.X.XXXX,
X. M. XXX, XXX XX X. O. M., o zaplatenie 125,15 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnda zaplatit Zalobcovi sumu 84,- € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dia 28.5.2018, doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 125,15 € spolu s Urokom z omeSkania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 15,19 € od 10.6.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 14,36 € od 10.7.2015 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne
zo sumy 11,60 € od 10.9.2015 do zaplatenia a nahradit trovy tohto konania, a to na tom skutkovom
zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost Slovak Telekom, a. s. uzavrel so Zalovanou dna
7.11.2014 zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v
zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu
poskytoval Zalovanej telekomunikacné sluzby Specifikované v zmluve, za podmienok ustanovenych
jednak v zmluve a jednak vo veobecnych obchodnych podmienkach. Zalovana sa zaviazala za
poskytnuté telekomunikacné sluzby zaplatit cenu stanovenu v zmluve a v cenniku. Pravny predchodca
Zalobcu vyuctoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi
podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu, ten vystavil faktury: faktaru €. 7504703978, splatnu
9.6.2015, znejucu na sumu 20,18 €, €. 7505673359, splatnu 9.7.2015 znejucu na sumu 39,15 €, ¢.
7507645024, splatnu 9.9.2015, znejucu na sumu 31,40 €. Faktarou &. 7601829422, splatnou 9.3.2016,
znejucou na sumu 84 € vyuctoval zmluvnu pokutu dojednanu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
Zalovanou. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 21.6.2017 postupila spolonost Slovak Telekom,
a. s. pohladavku na zalobcu. Zalovana ku dfiu podania Zaloby dizni sumu neuhradila. Zalovana zostala
v spore necinnou, k Zalobe sa nevyjadrila.

2. O Zalobnom naroku sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom &. konania 8Csp/37/2018-122 zo dfia
27.11.2019, ktorym v |. vyroku Zalobe v &asti o zaplatenie sumy 41,15 € (titulom ceny za poskytnuté
sluzby) spolu s irokom z omes&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 15,19 € od 10.6.2015 do zaplatenia,
vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 14,36 € od 10.7.2015 do zaplatenia a vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy
11,60 € od 10.9.2015 do zaplatenia vyhovel, vyrokom Il. Zalobu vo zvySnej Easti (predstavujucej zmluvnu



pokutu vo vySke 84 €) zamietol a lll. vyrokom Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Proti vyroku II.
podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodoval ako odvolaci sud Krajsky sud v Ziline, ktory uznesenim
€. konania 6CoCsp/28/2020-154 zo diia 30.10.2020 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
(I. vyroku a viazanom vyroku lIl.) vec zru8il a vratil sudu prvej indtancie na daldie konanie a nové
rozhodnutie. V zavere odvolaci sud poukazal na potrebu umoznit stranam procesne reagovat’ a vyjadrit’
sa k moznému posudeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky - dojednania o zmluvnej pokute, aby bolo
rozhodnutie sudu predvidatelnym.

3. Zalovana zostala i nadalej necinnou, a to aj napriek vyzve sidu prvej instancie, ktoru realizoval v
nadvéznosti na zaver odvolacieho sidu. Zalobca po dorugeni rozhodnutia odvolacieho sudu v podani
na €l. 165 spisu doplnil rozhodujuce skutkové tvrdenia vo vztahu k zostavajucej Casti Zalobného
naroku tykajuceho sa zaplatenia sumy 84,- € titulom zmluvnej pokuty (hoci tie mali byt uz su€astou
Zaloby). Poukazal na dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 7.11.2014, predmetom
ktorého bola aktivacia programu sluzieb Happy XS Naj a na zaklade ktorého bolo Zalovanej poskytnuté
zariadenie Accer Liquid Z4 za akciovu kdpnu cenu 9,- €. V zmysle bodu 3 dodatku sa podnik (predchodca
Zalobcu) a ucastnik (Zalovana) dohodli, Ze porudenim zavazku viazanosti (po dobu 24 mesiacov)
Zalovanou vznikne predchodcovi Zalobcu voc&i nej pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora okrem
sankénej a prevencnej funkcie predstavuje aj pauSalizovant nahradu Skody v désledku poruSenia
zavazku viazanosti, a to vzhfadom na benefity, ktoré boli Zalovanej na zaklade dodatku poskytnuté.
Benefitmi sa rozumie sucet vetkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby podla cennika, ako
aj zfava z ceny mobilného telefénu, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou
cenou. Zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty je v danom pripade suma Specifikovana v tabulke &. 1
dodatku (130,- €), ktora zohladriuje benefity poskytnuté Zalovanej podla dodatku. Suma zmluvnej pokuty
vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet, po&et plynutia doby viazanosti az do ukon&enia zmluvy
v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti. K vySke zmluvnej pokuty dospel nasledovnym vypoétom:
vyuctovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - (po€et dni uplynulych z doby viazanosti /
celkovy pocet dni doby viazanosti * zaklad pre vypocet): 84 = 130 - (258/730%).

4. Sud na prejednanie zostavajuceho predmetu sporu nariadil pojednavanie, na ktoré obe strany riadne
predvolal. Strana Zalobcu svoju nepritomnost ospravedinila, vyjadrila suhlas s prejednanim veci v jej
nepritomnosti, z ddvodu hospodarnosti. Zalovana svoju nepritomnost neospravedinila, nepoziadala o
odroCenie pojednavania z déleZitého dévodu. V tomto smere sud poukazuje aj na to, Ze sud vyuzil
vSetky mozné spdsoby dorucenia predvolania na termin pojedndvania Zalovanej, vratane vyzvy sudu,
ktora nadvazovala na zavery rozhodnutia odvolacieho sudu, a to dokonca i na jej emailovu adresu.
Zalovana ziadnym spdsobom nereagovala, zostala neginnou. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov vo vztahu k zostavajucemu predmetu sporu. Z listinnych dékazov,
v spojeni so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu, ktoré Zalovana Ziadnym spésobom nespochybnila, zistil
nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho nasledovné pravne zévery:

5. Z dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dfa 7.11.2014 na €&l. 20 spisu vyplyva (tabulka
€. 1), Ze medzi stranami bol dojednany program sluzieb Happy XS Naj za aktivany poplatok 10,-
€. Zalovanej bolo poskytnuté i datové zariadenie Accer Liquid Z4 za akciovu kipnu cenu 9,- €, pri
neakciovej maloobchodnej cene 89,- €, s dobou viazanosti 24 mesiacov. V dodatku bola dojednana
i zmluvna pokuta s vymedzenym zakladom - pociato€nou sumou zmluvnej pokuty, ktora bude klesat,
vo vySke 130,- €. V zmysle bodu 1 pism. d) uvedeného dodatku sa predchodca Zalobcu ako podnik
zaviazal poskytnut Zalovanej ako u€astnikovi okrem iného i bonus za aktivaciu Cisla vo forme zlavy
uplatfiovanej vo fakturach za sluzby poskytované vo vztahu k SIM karte v celkovej vyske 50,- €, ktory
mal predstavovat zfavu vo vySke 2,50 € pocas 20 zuc¢tovacich obdobi. V bode 3 dodatku je upraveny
zavazok viazanosti, v ramci ktorého sa Zalovana ako u€astnik zaviazala, Ze zotrva v zmluvnom vztahu
s podnikom po dobu Specifikovanu v tabulke €. 1, teda po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku
a Ze bude riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby. V zmysle pismena c) bodu 3 dodatku
nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u¢astnikov do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne
podniku i pravo na odstupenie od zmluvy, sa povaZuje za porusenie zavazku viazanosti. Pokial ide o
dojednanie zmluvnej pokuty pod uvedenym bodom 3 dodatku, vyplyva z neho, Ze poruSenim zavazku
viazanosti vznikne podniku voci u€astnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty, ktora
okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spésobenej podniku
v dbsledku porudenia zavazku viazanosti, vzhladom na benefity, ktoré podnik poskytol u€astnikovi na
zaklade dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet v8etkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby podla



cennika, ako aj zlava z ceny mobilného telefonu, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou
kupnou cenou, ak bol u¢astnikovi na zaklade tohto dodatku mobilny telefén poskytnuty. Zakladom pre
vypoclet zmluvnej pokuty za porusenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana v tabulke €. 1, ktora
zohladiuje benefity poskytnuté Uc¢astnikovi podfa tohto dodatku. Vyuétovana suma zmluvnej pokuty
bude vyuc¢tovana podla niZSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet
pocas plynutia doby viazanosti, az do dfia ukon&enia zmluvy v désledku poruSenia zavazku viazanosti
podla pismena a) alebo b) predchadzajuceho bodu tohto dodatku alebo do dfa prerusenia poskytovania
sluzieb v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti podfa pismena c) predchadzajuceho bodu dodatku.
Tymto vzorcom je: vyuc¢tovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - (po€et dni uplynulych z
doby viazanosti / celkovy poc€et dni doby viazanosti * zaklad pre vypocet).

6. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej za poskytnuté sluzby faktary: faktaru €. 7504703978,
splatnu 9.6.2015, znejucu na sumu 20,18 €, z ktorej si uplatnil Zalobou sumu 15,19 €, &. 7505673359,
splatnu 9.7.2015, znejucu na sumu 39,15 €, z ktorej zalobca Zalobou uplatnil 14,36 € a €. 7507645024,
splatnu 9.9.2015, znejucu na sumu 31,40 €, z ktorej uplatnil sumu 11,60 €. KedZe Zalovana tieto faktary
neuhradila, vystavil i fakturu €. 7601829422, splatnu 9.3.2016, znejucu na sumu 84,- €, ktorou Zalovane;j
vyuctoval zmluvnu pokutu.

7. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 544 ods. 1 a2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. (1) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia. (2)

8. Predmetom sporu po rozhodnuti Krajského sudu v Ziline, ako sudu odvolacieho, zostal narok Zalobcu
na zaplatenie sumy 84,- € titulom zmluvnej pokuty uplatnenej na zaklade dodatku uzavretého k zmluve
0 poskytovani verejnych sluzieb dfia 7.11.2014. Uz i v nadvaznosti na pravnu kvalifikaciu Zalobou
uplatneného naroku, obsiahnuti v prvom rozsudku sudu prvej indtancie, sud zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, ako aj dodatok k nej, posudzoval ako spotrebitelské v zmysle ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kedZe je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy a
dodatku konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, teda ako dodavatel, zatial' €o Zalovana
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, mala postavenie
spotrebitela - fyzickej osoby, nepodnikatela. Pravny vztah zaloZzeny medzi zmluvnymi stranami je teda
vztahom spotrebitelskym, kedZze nielen zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, ale i dodatok k nej, su
spotrebitelskymi. Ich obsah bol vopred pripraveny a dany dodavatelom bez moZznosti Zalovanej privodit
akukolvek zmenu.

9. Zalobca si uplatnil narok na zmluvnu pokutu z dévodu, Ze zo strany Zalovanej doslo k porugeniu
zavazku viazanosti. Z ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze u€astnici si mdzu pre
pripad poruSenia zmluvnej povinnosti dojednat’ zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpecovacim
prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je dlznik povinny zaplatit' veritefovi, ak porusi svoju
zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokuty je uréenie vySky zmluvnej pokuty
alebo spbsob jej uréenia.

10. Sud po doplneni skutkového stavu Zzalobcom, v spojeni s listinnymi dékazmi a Uplnou necinnostou
Zalovanej, ktora narok Zalobcu nesporovala, ani po vyzve sudu nereagovala, moznost' vyjadrit sa k
okolnostiam dojednania zmluvnej pokuty, i jej pripadnej neprijatefnosti, nevyuZila, prijal zaver, Ze vietky
zakonom predpisané naleZitosti boli v danom pripade dodrzané a zmluvna pokuta bola dojednana
platne. Jednou z povinnosti zabezpedenych zmluvnou pokutou podfa dodatku k zmluve bolo i riadne a
v€asné platenie ceny za sluzby. KedZe Zalovana tuto svoju povinnost porusSila a Zalobcovi za dodané



sluzby nezaplatila (ked neuhradila vy3Sie uvedené faktury), ¢im poruSila svoj zavazok viazanosti,
pravnemu predchodcovi zZalobcu tak vznikol narok na zmluvnu pokutu. Sud preskumal ustanovenia
dodatku aj z hladiska prijatelnosti dojednania o zmluvnej pokute a dospel k zaveru, Ze nie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, pretoZe pri vypodte zmluvnej pokuty zohladfiuje dizku doby, ktora z doby
viazanosti uz uplynula. Dodatok tak nevyZzaduje od spotrebitela, aby zaplatil zmluvnu pokutu v stabilnej
vySke, bez ohladu na to, kedy déjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti spotrebitelom a pripadne k
ukon&eniu predmetnej zmluvy, &i na pociatku viazanosti alebo bezprostredne pred jej skon€enim.
Vyska zmluvnej pokuty zaroven nie je neprimeranou vo vztahu k plneniam poskytovanym pravnym
predchodcom Zalobcu, kedZe Zalovanej okrem zlavneného mobilného telefénu za akciovu kdpnu cenu
9,- € (hamiesto neakciovej maloobchodnej ceny 89,- €) boli poskytnuté i daldie benefity, napriklad v
podobe bonusu 50 € uvedeného v bode 1 pism. b) dodatku. Zaklad zmluvnej pokuty v danom pripade
teda predstavoval benefity poskytnuté Zalovanej spolu vo vySke 130 € = zlava z ceny mobilného telefénu
80 € + bonus 50 €. Dojednanie o zmluvnej pokute v rdmci dodatku je podla nazoru sudu zaroven
dostatoCne urcité, ked vypocet, ktory zmluvné dojednanie obsahuje (vzorec s vysvetlivkami), umozriuje
bez pochyb urtit’ jej vysku.

11. Vzhladom na charakter dohodnutych vzajomnych prav a povinnosti sud povaZoval narok Zalobcu
ako dodavatela, resp. jeho predchodcu, na zmluvnu pokutu za opravneny, nespdsobujuci znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach u&astnikov zmluvného vztahu v neprospech Zalovanej
spotrebitelky. Uzatvorenim zmluvy prave Zalovana spotrebitelka ziskala vyhodu, a to mobilny telefon,
ako aj sluzby za zlavnenu cenu (bonus). Tuto zfavu jej dodavatel poskytol prave preto, Ze bude po
uréeny €as jeho sluzby vyuzivat' a platit mu za ne dohodnutu cenu. Pokial spotrebitel zmluvu neplni,
bez dojednania zmluvnej pokuty by ziskal nenaleZiti vyhodu, kedZe mobilny telefén sa uz samotnym
uzatvorenim zmluvy stava jeho majetkom. Naopak, dodavatel sa pri neplneni povinnosti zo strany
spotrebitela dostane do nevyhody, pretoZze mobilny telefén odpredal a rovnako poskytol zfavu z ceny
sluzieb prave preto, Ze spotrebitel bude jeho sluzby vyuzZivat a poskytovat mu periazné plnenie.
Vzhladom ku vSetkym vySSie uvedenym skutoénostiam sud Zalobe v Easti o zaplatenie zmluvnej pokuty
vyhovel.

12. O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked rozhodol najskér
0 naroku na ich ndhradu podfa uspechu v spore. V danom pripade, i v spojeni s prvym rozsudkom sudu
prvej indtancie (prvym vyrokom odvolanim nedotknutym), bolo mozné konstatovat, Ze plne uspeSnym
v tomto spore bol Zalobca, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov konania vo€i neluspesSnej zalovane;j.
O vy8ke tejto ndhrady sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v sulade s
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat’ strana, v ktore;j neprvospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doruc€enia, pisomne, na Okresnom sude Cadca.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



