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ECLI: ECLI:SK:OSNM:2021:3521201297.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o mal. A. Y. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodigov matky: X.
W., nar. XX. XX XXXX, bytom W. XXX, t.€. bytom C.N. XX, N. V. N. M. a otca: V. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XX, v konani o navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Nariaduje sa totoneodkladné opatrenie:

,Malolety A. Y. P., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Otec V.P. je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. Y., nar. XX XX.XXXX sumou
100,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky, s u€innostou od nariadenia
neodkladného opatrenia a to do pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 5P/18/2021.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. Y. kazdy parny vikend od soboty 09.00 hod do nedele
17.00 hod. Matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit a v mieste svojho bydliska odovzdat
otcovi. Po ukongeni stretnutia otec odovzda maloletého matke v mieste jej bydliska.*

Il. Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

lll. Neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho doruéenia a plati az do pravoplatného rozhodnutia
sudu o uprave vykonu rodiéovskych prav a povinnosti k maloletému vedenom tunaj$im sidom pod sp.
zn. 5P/18/2021.

IV. RodiCom mal. A. Y. sa u k|l ad & aby sa =zucastnili pohovoru na referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace socidlnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, po
predchadzajucom dojednani terminu navstevy za i¢elom zlepSenia komunikacie medzi rodi€mi s cielom
dosiahnutia rodi¢ovskej dohody ohlfadom rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

odovodnenie:

1. Matka maloletého A. Y., nar. XX XX.XXXX podala na tunajSi sud navrh, ktorym Ziadala nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym bude malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti, otcovi uloZzend
povinnost prispievat’ na jeho vyzivu sumou 700,- eur mesacne a styk otca s maloletym bude uréeny v
rozsahu kazdej parnej soboty v mesiaci od 14.00 hodiny do 18.00 hodiny za pritomnosti matky. Neskér
v ramci socialneho Setrenia matka uviedla, Ze netrva na svojej pritomnosti po€as stretdvania otca so
synom.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze kratko po narodeni syna sa jej vztah s otcom narusil do takej miery, Ze
odiSla zo spolo€nej domacnosti. Otec na maloletého neprispieva Ziadnou &iastkou. Na syna sustavne
vyvija psychicky a emocionalny natlak, spolu so svojou matkou sa snazia maloletého proti matke Stvat,
¢o mé za nasledok to, Ze sa malolety zacal pomocovat. Po pociatonej stabilizacii jeho zdravotného



stavu sa problémy po pobyte maloletého u otca opakovane objavili, nakolko otec nereSpektoval lieCebny
rezim. V lete minulého roku si malolety po¢as pobytu u svojho otca spdsobil Uraz ruky, ktory vyZzadoval
lekarske oSetrenie. Otec k lekarovi Siel, ale nakolko nechcel Cakat' tak dlho v &akarni odiSiel bez
oSetrenia, Co nasledne lekar nahlasil organom socialnej spravy. Z uvedenych skuto€nosti je podla matky
zrejmé, Ze otec svojim spravanim a postojmi maloletému Skodi na jeho psychickom vyvoji a ohrozuje
aj jeho zdravie. K majetkovym pomerom otca uviedla, Ze tento je vlastnikom rodinného domu, ktorého
zastavana plocha je viac ako 1000 m2, automobilu BMW, ma prenajaty dom v Bratislave, napriek tomu
na synovu vyZivu neprispieva Ziadnou sumou. S ohfadom na majetkové pomery otca poZadovala matka
urcit vyzivné sumou 700,- eur mesacne.

3. Na tunajSom sude sa pod sp. znackou 5P/18/2021 vedenie konanie, v ktorom otec poZaduje zverenie
mal. A.T.O. Y. do striedavej starostlivosti oboch rodicov. V navrhu otec uviedol, Ze svoj vztah rodicia
ukondili eSte pred narodenim maloletého. Na starostlivosti o neho sa dokazali s matkou dohodnut. So
synom travil skoro kazdy vikend, niekedy aj €as v priebehu tyZzdia, kedy mu Ciastoéne pomahali so
starostlivostou jeho rodicia. V starostlivosti ho mal po&as sviatkov, poc&as prazdnin, aj poc¢as prvej viny
koronakrizy v roku 2020. Ku koncu roka 2020 priSlo u matky k zmene situacie a od Vianoc 2020 mu
ako otcovi neumoZziuje Ziaden kontakt so synom. Nemohol mu ani odovzdat viano&né dareky. Matka
s otcom nekomunikuje, zatajuje sa, neposkytuje mu o synovi Ziadne informacie. Ako otec ma so synom
vyborny vztah, rozumeju si, syn je na neho aj jeho rodinu citovo naviazany, ako otec sa mu snazi
zabezpecit vSetky Zivotné potreby, kupuje mu oble&enie, dioptrické okuliare, Skolské potreby, hracky.

4. Malolety pri vysluchu na UPSVaR uviedol, Ze s otcom sa s su€asnosti nestretava a nie su ani
v telefonickom kontakte. Posledny styk s otcom nevedel datovat, niekedy okolo jeho narodenin
(narodeniny ma v oktdbri). Otca méa velmi rad, chyba mu a chcel by sa s nim stretavat, prespavat u
neho na vikendy, chybaju mu aj stari rodi¢ia z otcovej strany.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Zze matka ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost
o maloletého, otec sa od decembra 2020 na starostlivosti nepodiela z tohto dévodu navrhuje zverit
maloletého do osobnej starostlivosti matky.  Otcovi navrhuje ulozZit' povinnost’ prispievat mesacne
na vychovu syna sumou primeranou jeho veku a potrebam. Otec uviedol Ze jeho mesaény prijem
dosahuje vy8ku 50,- eur, Zije s uspor, je poberatelom prispevku na byvanie v sume 350,- eur.
Stretavanie otca s maloletym kolizny opatrovnik navrhol upravit bez pritomnosti matky. Vzhladom na
naruSené vztahy a zlyhanie komunikacie medzi rodiémi maloletého navrhol, aby sa rodi¢ia podrobili
pedagogicko-psychologickému poradenstvu na UPSVaR za ucelom zlep3Senia komunikacie medzi
rodiémi a nasledného nastavenia rozsahu Upravu styku otca s maloletym.

6. Zo spravy UPSVaR Topol€any, ktory vykonal Setrenie v mieste bydliska otca vyplyva, Ze otec obyva
domacnost’ so starymi rodi€émi maloletého. Rodinny dom je v jeho vlastnictve. Domacnost je moderne
zariadena, udrzZiavand v Cistote a poriadku, malolety tu ma vlastnu izbu. Otec mal. A. ma uzavretu
pracovnu zmluvu vo firme Folpack v Bratislave, kde pracuje ako manazér predaja, jeho Cisty mesacny
prijem je 50,- eur. Niekedy si privyraba brigadne, ale v tomto roku to bolo z dévodu Sirenia virusu COVID
- 19 velmi sporadické. Co sa tyka jeho Zivobytia, tak v suasnosti Udajne zabezpeduje véetko potrebné z
financii, ktoré mu vracaju jeho diZnici z minulosti. Naklady na chod domacnosti hradia stari rodicia, otec
prispieva podfa jeho moznosti. Otec uviedol, Ze jeho mesacné vydavky pozostavaju z uhrady hypotéky
v Slovenskej poistovni v sume 180,- eur, mobilného pausalu v sume 20,- eur, Zivotnej poistky v sume
13 eur, suma vkladana na vkladnu knizku mal. A. v sume 50,- eur a Uhrady najmu v Bratislave v sume
300,- eur, resp. 100,- eur, nakolko pobera na byvanie prispevok zo Statu v sume 200,- eur. Ked bol
syn v minulosti u otca, tak otec bol bud so synom doma alebo na byte v Bratislave. Otec doplnil tiez
informacie, Ze minuly rok 2020 sa s matkou mal. A. dohodli, Ze syn u neho bude dlhSie ¢asové obdobie
a to od marca 2020 do zadiatku juna 2020 a nasledne tiez pocas takmer celych letnych prazdnin. Matka
sa v tychto obdobia podfa otca o syna nezaujimala. Mal. A. otca navstevoval priblizne do 06.12.2020.
Niekedy to bolo viac vikendov po sebe inokedy striedavo. Neskdr matka mal. A. otcovi odmietala dat a
uz si len volali. V su€asnosti sa uz so synom nemdze spojit ani telefonicky.

7. Z vypisu udajov Socialnej poistovne vyplyva, Ze otec je t.€. zamestnany v spolo¢nosti T. L. FOLPACK,
sp sidlom SInecna 1, Nitra. VySka jeho vymeriavacieho zakladu prestavuje cca 115,- eur.



8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podfa 329 ods. 1 CSP Sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat pred vydanim rozhodnutia
vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania miesto len tam, kde bez okamzitého zdsahu zo
strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, &i dokonca
zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené. Odévodnené je to skutocnostou, Ze ide o sudnu Upravu
bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, ktorym sa priznava osobitny stuper ochrany.

15. Sud mal po oboznameni sa s obsahom spisu a obsahom spisu 5P/18/2021 dostato¢ne osvedcené
skuto&nosti oddévodriujuce dogasnu potrebu Upravy pomerov mal. A. Y.. Rodi¢ia maloletého spolo¢ne
neZiju v jednej domacnosti prakticky od jeho narodenia. Doposial sa na starostlivosti o neho dokazali bez
vyraznejSich problémov dohodnut. Prevaznu Cast starostlivosti zabezpe€ovala matka, malolety vSak bol
v Castom kontakte s otcom, €i s jeho rodi€¢mi, otec podla potreby dokazal zabezpedit starostlivost o syna
aj v dlh8ich asovych obdobiach. Situacia sa radikalne zmenila od decembra 2020, kedy sa kontakt
otca s maloletym uplne prerusil. Otec uvadza, Ze matka mu neumoziiuje Ziaden kontakt s maloletym,
nema ani vedomost kam sa matka s maloletym prestahovala, neposkytuje mu o fiom Ziadne informacie.
Matka uvadza, Ze otec so svojimi rodiémi maloletého proti nej poStvava, podryva jej autoritu a v pripade
zdravotnych problémov nespolupracuje pri potrebnej lie€be, na jeho vyzivu jej nijako neprispieva. Z
vysluchu maloletého bolo zrejmé, Ze tento vzniknutej situacii nerozumie, nechape dovody prerusenia
kontaktu, otec mu velmi chyba a chcel by sa s nam stretdvat a su€asnym stavom trpi. Je zrejmé,
Z2e malolety mé s otcom vytvoreny pekny vztah, vnima ho ako miernejSieho rodi¢a, matku ako tu
prisnejSiu. Vzhfadom na tieto skutognosti bolo uplné prerudenie kontaktu medzi otcom a synom zo
strany matky podla nazoru sudu nevhodné a necitlivé. Pokial matka uvaddza pochybenia vo vychovnych
postupoch otca, tieto nijakym spésobom neosvedcila a budu v dalSom konani predmetom dokazovania
rovnako tak ako skuto€nosti, v zmysle ktorych matka podas prace dieta ponechava v starostlivosti
svojho nového partnera, ktory domacnost opusta a malolety tak ostava iba pod dozorom neplnoletej
sestry, ktord ma matka z predchadzajuceho vztahu. Zarover sud zastava nazor, Ze rovnako nevhodné
a bezddvodné bolo aj preruSenie telefbnneho kontaktu medzi otcom a dietatom a bolo by v najlepdom
zaujme maloletého, aby matka tento kontakt opatovne umoznila. Nakolko situacia medzi rodiémi sa
vyostrila do su€asnej podoby, pri€¢om obaja rodi¢ia si musia uvedomit, Ze jej désledky najhorsie znasa
samotné maloleté dieta, sud do terminu najblizSieho pojednavania vychadzajiuc z odporu¢ania kolizneho
opatrovnika nariadil obom rodi€om podrobit sa psychologicko - pedagogickému poradenstvu na referate
UPSVaR, s ciefom obnovit efektivnu komunikaciu medzi rodié¢mi.

16. Vzhfadom na vzdialenost' bydliska rodi¢ov sud dospel k zaveru, Ze matkou navrhovany rozsah
styku nie je pre zaujem maloletého najvhodnejsi, kedZze znaénu &as jeho trvania by malolety stravil
iba presunom do miesta bydliska otca a spat. Vychadzajuc z ndzoru samotného dietata a vysledkov



doposial realizovaného socialneho Setrenia sud dospel k zaveru, Ze najvhodnejSie bude rozsah styku
otca s maloletym upravit v trvani kazdého parneho vikendu, od soboty do nedele s prespanim tak, aby
bol po navrate do domacnosti matky ponechany dostato¢ny ¢as na Skolsku pripravu na dalsi defi.

17. K otdzke doCasnej upravy vyZivovacej povinnosti otca sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, o do nariadenia povinnosti platit' vyZivné v nevyhnutne;j
miere. KedZze sud neodkladnym opatrenim zveril dieta do osobnej starostlivosti matke, otcovi
maloletého uloZil povinnost podla § 366 CMP platit’ vyZivné na maloletého v sume 100,- Eur mesacne
k rukdm matky maloletého, ktoré je povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Je v zaujme
ochrany prav maloletého, aby nedo$lo k ohrozeniu jeho vyzivy urCit otcovi maloletého vysku jeho
vyzivovacej povinnosti v rozsahu, aky zodpoveda nevyhnutnej miere, na zabezpec€enie zakladnych
potrieb maloletého, Otec maloletého je riadne zamestnany a hoci oficialne deklaruje prijem vo vySke
50,- eur, tento je bezpochyby vy38si nakolko otec deklaruje pravidelné mesacné vydavky vo vyske cca
560,- eur.

18. Vo zvysku navrh matky, ktora Ziadala nariadit neodkladnym opatrenim otcovi platit na maloletého
vyzivné v sume 700,- Eur zamietol s odévodnenim, Ze v ramci neodkladného opatrenia moéze sud
uCastnikovi nariadit' platenie vyzivného vylu€ne v nevyhnutnej miere, tak aby do ¢asu rozhodnutia vo
veci samej nebola ohrozena vyZziva a krytie najzakladnejSich potrieb maloletého dietata, pricom matkou
navrhovana vyska vyzivného zjavne nespifia tieto kritéria. Rozhodnutie sidu o vyzivnom vy$$om ako
je vyzZivné uréené v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP) si v dalSom priebehu konania vedeného pod sp.
zn 5P/18/2021 vyZiada doplnenie dokazovania zameraného na zistenie majetkovych a zarobkovych
pomerov oboch rodi¢ov a odévodnenych vydavkov maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie
a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. Ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



