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UZNESENIE

Okresny sud Svidnik v spore zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, konajici na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom - BNP PARIBAS PERSONAL SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi€ova
2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o.
so sidlom Ventarska 16, 811 01 Bratislava - Staré mesto, ICO: 47 234 547, proti zalovanej L., $tatny
obcan SR, o zaplatenie 424,54 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Opravuje 1. vyrok platobného rozkazu Okresného sudu Svidnik zo dna 07.05.2021, ¢&. k.
2Csp/14/2021-29 tak, Ze spravne znie:

Zalovany je povinny do 15 dni odo diia dorugenia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske
424,54 eura, spolu s Urokmi z diznej uverovej istiny vo vySke 24 % ro€ne zo sumy 379,09 eura od
19.6.2018, urokmi z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 406,28 eura od 19.6.2018 do zaplatenia,
alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude.

Odoévodnenie

1. Okresny sud Svidnik vydal dha 07.05.2021 platobny rozkaz €. k. 2Csp/14/2021-29, ktorym vo vyroku
I. ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi
istinu vo vySke 424,54 eura, spolu s urokmi z diznej Uverovej istiny vo vySke 24 % ro¢ne zo sumy
379 eur od 19.6.2018, urokmi z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 406,28 eura od 19.6.2018
do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat’ odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude a vo vyroku
Il. ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni odo drfia doru€enia platobného rozkazu nahradit’ Zalobcovi
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura a trov pravneho
zastupenia vo vyske 97,80 eura.

2. Podanim doruenym tunaj$iemu sGdu diia 14.05.2021 oznagenym ako ,Ziadost o opravu"
zalobca poziadal o opravu platobného rozkazu Okresného sidu Svidnik zo drfia 07.05.2021, €. k.
2Csp/14/2021-29, nakolko v jeho I. vyroku je nespravne
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uvedena suma, t.j., ,...vo vyske 24 % ro&ne zo sumy 379 eur od 19.06.2018...", pri€om spravne ma byt
uvedena suma: ,....vo vySke 24 % ro¢ne zo sumy 379,06 eura od 19.06.2018...".

3. Pri pisomnom vyhotovovani platobného rozkazu Okresného sudu Svidnik zo dria 07.05.2021, €. k.
2Csp/14/2021-29 doslo k zrejmej nespravnosti, pretoze jeho I. vyrok znel: ,Zalovany je povinny do 15 dni
odo dna doru&enia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 424,54 eura, spolu s Urokmi z
diZnej averovej istiny vo vyske 24 % ro¢ne zo sumy 379 eur od 19.6.2018, urokmi z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 406,28 eura od 19.6.2018 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym
oddvodnenim na tomto sude.." Spravne mal |. vyrok predmetného platobného rozkazu zniet: ,Zalovany
je povinny do 15 dni odo dfa doruc€enia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 424,54
eura, spolu s urokmi z dlznej tverovej istiny vo vySke 24 % ro€ne zo sumy 379,09 eura od 19.6.2018,
urokmi z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 406,28 eura od 19.6.2018 do zaplatenia, alebo v tej
istej lehote podat’ odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude.."

4. Tuato zrejmu nespravnost’ sud opravuje opravnym uznesenim.

5. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.

6. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
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f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Vo Svidniku dfia 21. méja 2021

JUDr. Maria Tvrdikova
sudkynia

rozhodol:



