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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného D. G., nar. XX. XX.XXXX

v B. B., trvale bytom V. 1., X. XXXX/XX, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstdeného o
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS
Dubnica nad Vahom dna 24.05.2021, samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny D. G., nar.
XX XX XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/30/2020 zo dna 03.06.2020 a rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 7T/8/2020 zo dfia 07.07.2020.

Il. Podl'a § 68 ods. 1 Tr. zakona ur€uje odsudenému skusobnu dobu v trvani
1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Dra 07.04.2021 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudeného D. G., nar. XX. XX XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 6) a z prilozenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny bol vo vykone
trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 0T/30/2020 zo dfia 03.06.2020 (&. I. 12), a to pre pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil dfia 03.06.2020 a ktory
po zapocitani doby zadrzania (31.05.2020 - 03.06.2020) vykonal dfia 31.03.2021.

Nasledne nastupil na vykon suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, so
zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazZenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/8/2020 zo dha 07.07.2020 (&. I. 16), a to pre dva preciny podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. zakona, ktory méa predpokladane vykonat’ dria 31.01.2022.

Vy&Sie uvedenym rozsudkom bol zéroveri z dévodu uloZenia suhrnného trestu zruSeny vyrok o treste vo
veci Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/21/2020 (precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona).

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 31.03.2021.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (. I. 5) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Zasielam Vam
hodnotenie k Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (dalej len ,vykon
trestu®) na odsudeného D. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, V. ., okres Z.. Menovany



je slobodny, s ukonéenym zakladnym vzdelanim, pred vykonom trestu zamestnany. Do vykonu trestu
nastupil zo slobody predvedenim do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Banska Bystrica. Nedostatky v plneni internych predpisov neboli zaznamenané, jeho spravanie a
vystupovanie bolo na pozadovanej trovni. V Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vahom
(dalej len ,ustav Dubnica®) vykonava trest

od 21.07.2020. Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol oboznameny s ¢asovym rozvrhom dia a
ustavnym poriadkom, bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,B“. Adaptacia
na podmienky vykonu trestu v Ustave Dubnica prebehla bez problémov. Jeho spravanie a vystupovanie
je na pozadovanej Urovni, svoje poziadavky predklada legitimnym spésobom. Ustavny poriadok a asovy
rozvrh dfia ma snahu dodrziavat. V osobnych veciach si udrZiava poriadok s vynimkou jedného pripadu,
ked nemal uloZzené veci podla vzoru a nesplnil prikaz prisluSnika na ich ulozenie. V pripade potreby
stabilizacie svojho psychického stavu spolupracuje s odbornym personalom. V kolektive odsudenych sa
do konfliktov a sporov nedostava. Postoj odsudeného k opakovane pachanej trestnej €innosti sa javi ako
Ciasto€ne kriticky vzhladom na racionalizaciu skutkov a zlah€ovanie okolnosti. Jeho pravne vedomie je
nedostatoéné, ma tendenciu porusovat’ zdkonné normy najma

v pripade nedostatku financii. Vo svojom volnom €ase sa venuje sledovaniu televizneho vysielania,
poc¢uvaniu rozhlasu, Citaniu literatiry a hraniu spolo€enskych hier. Viacuéelové ihrisko vyuZiva. Do
podujati organizovanych v ramci kultirno - osvetovej €innosti sa zapojil. Odsudeny je zaradeny na
pracovisku s dohfadom v Ustave, kde kompletizuje kablové zvazky pre automobilovy priemysel. Je to
jeho druhé pracovné zaradenie v tunajSom Ustave. Predtym bol pracovne zaradeny na pracovisku s
dohladom v Ustave, kde kompletizoval kable

k elektrickym spotrebi¢om. Pracovnu technoldgiu si na oboch pracoviskach osvojil, pracovné povinnosti
si plni, dosahuje pozadované pracovné vykony, nedovolenej Cinnosti sa nedopusta. Do €innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného zameranych na udrziavanie Cistoty a poriadku v priestoroch
sektora sa zapdja. Kontakt z vykonu trestu nadviazal vSetkymi dostupnymi formami s priatelkou, ktora
ho podporuje aj formou balikov a finanénymi prostriedkami. V nepravidelnom kontakte je aj so svojou
matkou. Vztah s priateflkou mozno hodnotit ako kolisavy a nestabilny, voCi svojej matke sa javi ako
neharmonicky a zistny. PoCas doterajSieho vykonu trestu nebol disciplindrne odmeneny ani disciplindrne
potrestany. Stanoveny program zaobchadzania je zamerany na bezpodmieneéné plnenie vSetkych
povinnosti, prikazov, nariadeni a noriem upravujucich vykon trestu, prehodnotenie postoja

k trestnej Cinnosti, snahu predvidat a planovat nasledky svojho konania, zrealnenie sebaobrazu,
uvedomenie si nutnosti Zit' v sulade s prdvnymi a moralnymi normami spolo¢nosti, akceptovanie iba
spolo&ensky prijatelnych foriem zaobstaravania si financii

pre zivot, zapajanie sa do aktivit z ponukového listu kulturno - osvetovej €innosti, pravidelné Sportovanie
pocas vychadzok, pracovné zaradenie s ciefom prehlbovat’ a udrZiavat' si pracovné navyky a zruénosti,
zapédjanie sa do akychkolvek €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného podla potrieb ustavu,
udrzZiavanie kontaktu s matkou a priatelkou a snahu o revitalizaciu kontaktov a vztahov so surodencami.
Program zaobchadzania sa menovanému dari pInit na poZadovanej urovni v bode zaradovanie do prace.
Bod edukacia sa plni €iastoéne vzhladom na rezervy v zmysle striktného plnenia povinnosti plynucich
z0 zakonnych noriem, kedy nemal uloZzenu skrinku podla uréeného vzoru a nesplnil prikaz prisluSnika na
ich uloZenie, prevzatia zodpovednosti za svoje konanie bez racionalizacie trestnej innosti a vytvorenia
si primeranych a redlnych Zivotnych ciefov a hodnét orientovanych na integraciu do spolo¢nosti s
uvedomenim si désledkov svojho konania

v minulosti. Bod aktivity vo volnom €ase plni Ciasto¢ne, nakolko nevyuziva svoj volny ¢as dostatone
aktivne a zmysluplne. Bod vztahy s vonkaj$im svetom sa pini Eiastocne, nakolko vztahy s priatefkou a
matkou mozno hodnotit ako nestabilné a nie je evidovana snaha

o revitalizaciu kontaktov a vztahov so svojimi surodencami. Resocializatna prognéza

po prepusteni z vykonu trestu u menovaného je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika
recidivy trestnej Cinnosti. Zaverom hodnotenia mozno povedat, Ze menovany Ciastone preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodpori¢am podmienecné prepustenie.”

Z odpisu registra trestov (€. |. 7) a z obsahu spisu vyplynulo, Z2e odsudeny bol doposial 9-krat
sudne trestany, priCom uz bol aj vo vykone trestu odnatia slobody, ktory vykonaval pred v sugasnosti
vykondvanymi trestami naposledy vo veci Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T/188/2008. Z
uvedeného trestu bol podmienelne prepusteny dfia 23.10.2009, priCom sa nasledne osveddil v
skusobnej dobe.



Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zérover dodal, Ze od vypracovania nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Rad by som sa vyjadril k hodnoteniu, ktoré na mna urobil
pedagég, ktoré sa absolutne nezaklada na pravde. S mojou priatefkou s T. Q. mam stabilny vztah, je
onkologicka pacientka uz tri roky. Po¢as méjho vykonu trestu si kazdy der voldme a raz za mesiac mame
navstevy cez skype. Tak isto mi posiela finanéné prostriedky a posiela mi znamky, aby sme mohli spolu
komunikovat. Bohuzial chemoterapia, ktoru dostava jej pomohla, no bohuzial aj velmi uSkodila, straca
pamat, ma problém s nohami, celkovo s chédzou, preto ma doma potrebuje. Aj Ziadost' o podmienecné
prepustenie posielala ona z domu, €o znaci, Ze jej na mne zaleZi a potrebuje ma. Pred vykonom trestu
som pracoval ako pil¢ik vo svojej firme REKTO s.r.o., a pomahal priatefke s upratovacimi pracami v jej
firmach INTER s.r.0., a INTER BB. Teraz ako som

vo vykone trestu moj plat v rodine chyba a mojej priatelke tak vznikli existenéné problémy, Cize musi
pracovat a nembze sa venovat lieCbe. Ked s fou telefonujem, tak plae, Ze to uz finanCne ani
psychicky nezvlada. Po€as méjho vykonu trestu som si plnil vietko ako som mal a do prace som chodil
pravidelne, za ¢o som bol kladne ohodnoteny kladnym zapisom. Svoje konanie Uprimne [utujem a Cestne
prehlasujem, Zze uz neporuSim nikdy zakon. Rad prijmem vSetky obmedzenia, ktoré sud da, len Vas
velmi prosim o moje prepustenie. Pred par rokmi mi umrela moja druzka, pred fiou nas syn a moja
terajSia priateflka je teraz na tom velmi zle a bojim sa, Ze pridem aj o fiu. Kazdy defi s fiou mi je vzacny a
nik nevie kofko tu este bude. Prosim Véas vazeny sud o moje prepustenie na Zivot s priatefkou a detmi,
svoje konanie lutujem.“ Na prednes zastupcu uviedol, Ze: ,Co sa tyka tej neupratanej skrinky, bolo to
v 8. mesiaci roku 2020, neviem presne, ktory der to mohlo byt. Ja mam skrinku stale uloZzend, ja som
sa bol prisluSnikovi nasledne hned ospravedinit’ a vlastne mal som len 3alku na strede skrinky, nemal
som ju na boku, tu Salku som si preloZil zo strany na stranu, zavolal som velitela, ospravedinil som sa
mu a ked priSiel, tak mi povedal, Ze Ci t& skrinka nemohla byt skor uloZena takto, ja mam v skrinke
stale poriadok. Ja si svoje povinnosti pinim na 100 %, lebo sa snazim dostat domov k rodine, lebo
ma potrebuju.“ Pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze: ,Ja som sa fakt snazil po€as vykonu trestu robit
vSetko ¢o som mal. Ja uprimne [utujem vSetky tie trestné Ciny, ktoré som spravil a najviac na to doplatila
moja priatelka a deti.”

Obhajca odsudeného Mgr. Filip Geleta na verejnom zasadnuti uviedol, Zze: ,VaZeny senat, vazeny
pan prokurator, vzhfadom na dnesné vyjadrenie odsudeného na verejnom zasadnuti, mam za to, Ze
odsudeny preukazal polepSenie a dalSie trvanie trestu nie je potrebné ani ucelné. Mam za to, Ze aj
zo samotného hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody vyplyva, Ze si svoje povinnosti pini
a to len s vynimkou jedného zanedbatefného a badatelného pochybenia. Vzhfadom na zaruku zo
strany ob&ianskeho zdruzenia ako aj prislub zamestnania mam za to, Ze je dany dévodny predpoklad,
Ze odsudeny povedie v pripade podmieneného prepustenia riadny Zivot. Mam za to, Ze v pripade
odsudeného su teda splnené vSetky podmienky na podmieneéné prepustenie v zmysle § 66 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona a preto Ziadam, aby konajuci sud tejto Ziadosti vyhovel.”

Obhajkyfia odsudeného JUDr. Zuzana LukacoviCova na verejnom zasadnuti uviedla, ze: ,Vazeny pan
sudca, mam za to, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie
a mdze sa od neho olakavat, Ze povedie riadny Zivot podporeny nielen vlastnym predsavzatim, ale

pomocou a podporou svojej rodiny. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti navrhujem navrhu vyhoviet.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Zze: ,Vazeny senat, ja som toho nazoru,
Ze u odsudeného neboli splnené podmienky k tomu, aby bolo jeho Ziadosti vyhovené. Poukazujem
pritom na zavery hodnotenia Ustavu, ktory neodporié¢a podmieneéné prepustenie. Dalej chcem uviest,
Ze podfa mbjho nazoru nebola splnena materialna podmienka k takémuto kladnému rozhodnutiu, preto
a znova odkazujem

na hodnotenie ustavu, kde je uvedené, Ze sa resocializatna progndza u odsudeného javi ako nepriazniva
o jeho pripadnom prepusteni a to na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej ¢innosti. Z ¢oho mozno
vyvodit’ zaver, Ze je tu dovodna obava spocivajuca v tom, Ze v buducnosti nepovedie riadny Zivot a je
predpoklad, Ze bude opatovne pachat’ trestnu €innost. Toto moje tvrdenie, fakticky preukazuje aj odpis
registra trestov, v ktorom su zaznamenané opatovné odsudenia - 9 pripadov. Uz samotny odpis registra
trestov nasvedCuje o recidive trestnej ¢innosti, preto s poukazom na skuto€nost, Ze nebola spinena jedna

zo zakonnych podmienok k podmiene¢nému prepusteniu, navrhujem Ziadost’ odsudeného zamietnut'.



Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odratia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienecéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia



slobody), a taktiez bola u neho spinena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie améze sa  od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast’ z vymery postupne ulozenych trestov odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Pokial ide o zisteny nedostatok (neuloZené veci podla vzoru a nesplnenie prikazu

na ich uloZenie) ten nepovazoval sud za dévod, pre ktory by musel konstatovat nesplnenie druhe;j
podmienky. Sud zohladnil v tomto, Ze ide o menej zavazny a ojedinely nedostatok

zo strany odsudeného.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Vzhladom na uvedené sa tak sid nestotoznil s hodnotenim ustavu, ktory neodporucil odsudeného
podmieneéne prepustit. Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone
trestu preukazal svoje polepSenie, ma vytvorené riadne pracovné navyky, ked bol vo vykone trestu
pracovne zaradeny, pricom hodnoteny bol kladne. Odsudeny zaroven predlozil aj prisflub zamestnania
od spolo¢nosti Best Barber, s.r.o. (&. |. 26). Odsudeny taktiez predlozil Eestné vyhlasenie predsedu
organizacie Hope - pomoc odsudenym, o. z. (. |. 27), z ktorého vyplynulo, Ze zdruZenie napoméze
odsudenému po prepusteni viest riadny rodinny Zivot a tiez zabezpeci konzultacie u psycholdga.

Z uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade prepustenia odsudeného na slobodu ten nebude odkazany na
pachanie trestnej Cinnosti v pripade zabezpec€ovania si svojich zédkladnych Zivotnych potrieb (ubytovanie,
strava).

Pokial ide o trestnu minulost’ odsudeného tak je pravdou, Ze ten ma v odpise registra trestov celkom 9
zaznamov. Zaroven je v8ak nutné uviest, Ze viaceré zaznamy su starSieho data (5 zaznamov z rokov
2004 - 2009), pricom pred v su€asnosti vykonavanymi trestami bol odsudeny naposledy vo vykone trestu
odniatia slobody vo veci Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T/188/2008, z ktorého bol podmieneéne
prepusteny dna 23.10.2009. Dalej trestnej &innosti sa odsudeny v podstate dopustil aZ v roku 2017.
Vzhladom na odstup €asu preto sud nedaval tejto trestnej minulosti vyznamnu relevanciu vo vztahu
k prognézovaniu buduceho spravania odsudeného. Zaroven je mozné konstatovat, Ze predchadzajici
vykon trestu odhatia slobody mal pozitivny vplyv na jeho prevychovu, ked relativne diht dobu (priblizne
8 rokov) dokazal viest v podmienkach na slobode riadny Zivot.

Pre Uplnost’ je potrebné uviest, Ze v pripade zostavajucich 4 zaznamov v registri trestov, odsudeny v
sucasnosti je vo vykone trestu pre trestné Ciny tykajuce sa 3 zaznamov

(z dévodu zruSenia vyroku o treste pre ulozenie suhrnného trestu je potrebné zaratat' aj odsudenie vo
veci OS Banské Bystrica sp. zn. 0T/21/2020).



Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhlfadom
na ustav (mimimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odfatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsideného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spifial véetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
suc¢asne urcil odsudenému skuSobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok, ktort vzhladom na osobné
pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odfatia slobody,
povazoval za dostato¢nu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



