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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Viadimirom Topolan€ikom v spore zalobcu: S. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T., XXXXX 1., O. republika, Statny ob&an O. republiky, pravne zastupeného
spolo¢nostou Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01
Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti zalovanému: ARMOD, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie
¢. 213, 029 01 Namestovo, ICO: 36 717 835, pravne zastipenému JUDr. Antonom Tabagakom, Ph.D.,
advokatom so sidlom kancelarie Oravsky Biely Potok 82, 027 42 Oravsky Biely Potok, ICO: 42 221 919,
o uréenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy,

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy v celkovej vy$ke 11.014,73 eur brutto, a to do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré mu je Zzalovany povinny
zaplatit vo vySke stanovenej samostatnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dfia 27.11.2019 sa zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud urdil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dia 27.09.2019, ktoré
bolo dané podla § 68 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace (dalej len ,ZP“) zamestnavatelom, je neplatné,
Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy od doru€enia ozndmenia o trvani na
daldom zamestnavani az do ¢asu, kedy mu Zalovany umoZzni pokracovat' v praci, alebo do rozhodnutia
sudu o skon&eni pracovného pomeru a suc¢asne, aby Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Ciastoénym rozsudkom &.k. 9Cpr/22/2019-152 zo diia 10.06.2020 sud prvej instancie urdil,
Ze okamzité skonlenie pracovného pomeru zo dfia 27.09.2019, ktoré bolo dané Zalovanym ako
zamestnavatefom Zalobcovi ako zamestnancovi podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP je neplatné s tym, Ze
o dalSom naroku a o trovach konania sud rozhodne v kone¢nom rozsudku, ktorym bude rozhodnuté o
vSetkych zvySnych uplatnenych procesnych narokoch.

3. Krajsky std v Ziline ako odvolaci sud rozsudkom &.k. 9CoPr/6/2020-187 zo diia 26.11.2020 &iastoény
rozsudok sudu prvej inStancie €.k. 9Cpr/22/2019-152 zo diia 10.06.2020 potvrdil.

4. Na pojednavani zo dna 10.05.2021 pravny zastupca Zalobcu bliZz8ie Specifikoval, Ze Zalobca
sa domaha nahrady mzdy odo dria, kedy sa Zalobcovi vratila nedoruéena zasielka, ktorou vyzval
Zalovaného na nastup do zamestnania az do pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sidu v Ziline
¢.k. 9CoPr/6/2020-187 zo dna 26.11.2020, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie o
vysloveni neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru medzi Zalobcom a Zzalovanym zo dna



27.09.2019. Na zaklade uvedeného sa domaha nahrady mzdy za alikvotnu ¢ast mesiaca december, t.j.
za obdobie od 19.12.2019 do 31.12.2019 v sume 294,73 eur brutto, potom za obdobie januar 2020 az
januar 2021 vratane v sume po 800,-eur mesacne brutto a nasledne za alikvotnu East’ mesiaca februar
2021, t.j. za obdobie od 01.02.2021 do 10.02.2021 v sume 320,-eur brutto, t.j. celkovo v sume 11.014,73
eur brutto.

5. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani zo dita 10.05.2021 poukéazal
na to, Ze Zalobca sa dozvedel o tom, Zze Zalovany s nim kon¢&i pracovny pomer uz dfia 27.09.2019,
kedZe mu to bolo oznamené zo strany Zalovaného na pracovisku, a kedZe od uvedeného dfia uplynulo
uz cca 14 mesiacov, pocas ktorych mal Zalovany moznost sa zamestnat’ a najst’ si inu pracu, mohol
dosiahnut’ iné hmotné zabezpecenie. Su€asne poukazal na to, ze sud mbze znizit nahradu mzdy za
neprimerane dlhé obdobie po tom, ako sa mal neplatne skoncit pracovny pomer medzi zamestnancom
a zamestnavatelom a priznat' narok na ndhradu mzdy iba za obdobie, kedy si zamestnanec (Zalobca)
objektivne nemohol njst pracu. Za ucelom preukazania tychto skuto€nosti navrhol, aby sud vykonal
dokazovanie dopytom na Socialnu poistovriu, &i Zalobca v priebehu konania o neplatnost skonéenia
pracovného pomeru sa niekde nezamestnal a nedosahoval urcity prijem. Pokial ide o vypoc&et priemerne;j
mzdy ucineny Zalobcom, pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze nijakym spdsobom nespochybriuje
vysku priemernej mzdy Zalobcu tak, ako bola uréend zo strany pravneho zastupcu Zalobcu a bola
spresnena na uvedenom pojednavani, ked tuto skutoénost’ povazoval za nesporna.

6. Na pojednavani zo dha 24.05.2021 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol, aby sud
pripustil zmenu Zaloby v tom zmysle, aby bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu
mzdy vo vySke 11.014,73 eur brutto, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 24.05.2021 sud pripustil zmenu Zaloby v navrhovanom
zneni.

8. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani zo dha 24.05.2021 poukazal na to, Ze sud pri
rozhodovani o trovach konania by mal zohfadnit, Ze strana Zalobcu v priebehu konania dvakrat
pozmenila vypocet vySky mzdy, ked v samotnej Zalobe poukazovala na skuto&nosti, ktoré zakladali
dovodnost’ vy8Sieho naroku na nahradu mzdy ako sa v kone¢nom désledku domaha a nasledne,
az ako reakciu na argumentaciu Zalovanej strany, ucinil novy vypoc€et ndhrady mzdy a tento novy
vypoclet nahrady mzdy opatovne modifikoval na poslednom pojednavani. Z uvedenych dévodov ma
pravny zastupca Zalovaného za to, Ze sud by mal prihliadnut na tieto skuto€nosti. Pokial Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na predchadzajucom pojednavani u€inil vypocet vysky
nahrady mzdy, Zalovana strana tento vypocet nijakym sp6sobom neucinila spornym, ked’ poukazala na
to, Ze v konani nevie preukazat, kedy doslo k realnemu doru€eniu okamzitého skoncenia pracovného
pomeru Zalobcovi zo strany Zalovaného. Zalovana strana stiéasne poukézala na to, Ze so Zalobcom bol
zo strany Zalovaného skonéeny pracovny pomer v ¢ase, kedy este neuplynula skiSobna doba, a napriek
tomu, Ze Zalovany neskoncil so Zalobcom pracovny pomer v skiSobnej dobe, tento pracovny pomer s
nim v8ak skondit' v skuSobnej dobe mohol aj bez uvedenia dévodu.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise,
ked na zaklade takto vykonanych dékazov dospel k nasledujucim pravnym a skutkovym zisteniam.
Ciastoénym rozsudkom sudu prvej instancie &.k. 9Cpr/22/2019-150 zo diia 10.06.2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoPr/6/2020-187 zo dia 26.11.2020 bolo uréené, ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo dna 27.09.2019, ktoré bolo dané Zalovanym ako zamestnavatelom
Zalobcovi ako zamestnancovi podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP je neplatné. Podla § 79 ods. 1 ZP, ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved, alebo ak s nim neplatne skon¢il pracovny pomer
okamZite, alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonéi s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatef je
povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato ndhrada mzdy patri zamestnancovi v sume
jeho priemerného zarobku odo dria, ked oznamil zamestnavatelovi, Zze trva na dalSom zamestnavani
az do Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat a praci, alebo ak sud rozhodne o skoné&eni
pracovného pomeru. Z listiny ozna¢enej ako ,Oznamenie o trvani na dalSom zamestnavani“ zo dha
22.11.2019 mal sud preukazané, Ze zalobca oznamil Zalovanému, Ze okamzité skon¢enie pracovného
pomeru zo dfia 27.09.2019 dané mu ako zamestnancovi zo strany Zalovaného ako zamestnavatela



povazuje za neplatné a trva na svojom dalSom zamestnavani a pridelovani prace podla pracovne;j
zmluvy zo dfia 05.08.2019. Uvedené oznamenie bolo dané na postovu prepravu dia 25.11.2019. Dna
17.12.2019 (podla tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcu az dria 18.12.2019 bola zasielka obsahujuca
oznamenie o trvani na dalSom zamestnavani vratena pravnemu zastupcovi zalobcu s poznamkou
.neprevzata v odbernej lehote.“ Podla § 38 ods. 4 ZP povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca
dorugit’ pisomnost sa splni, len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost’ prevezme, alebo
len o ju poStovy podnik vrati zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedorugitelnu, alebo ak
dorucenie pisomnosti bolo zmarené konanim, alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela.
Uginky doru&enia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec, alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne.
Z fotokdpie obalky obsahujucej oznamenie o dalSom zamestnavani vyplyva, Ze predmetna zasielka
dana na postovu prepravu dnia 25.11.2019 bola vratena dria 18.12.2019 a od tohto dfia v zmysle §
79 ods. 1 ZP patri Zalobcovi ako zamestnancovi nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku,
a to az do Casu (kedZe Zalobcu nevyzval Zalovany na nastup do prace skor), kedy bolo pravoplatne
rozhodnuté o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, t.j. do dia 10.02.2021 (kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k. 9CoPr/6/2020-187 zo diia 26.11.2020). Pre vypodet
sumy nahrady mzdy je rozhodujuci priemerny zarobok na pracovnopravne ucely vypocitani podla § 134
ZP. Rozhodujucim obdobim pre vypoc&et priemerného zarobku je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca po rozhodujiucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka, ak zakon
neustanovuje inak. V konani bol medzi stranami sporu sporny datum, kedy doslo k doruéeniu okamzitého
skondéenia pracovného pomeru Zalobcovi. Zalovany, ktorého zatazovalo unesenie dékazného bremena
ohladne okamihu dorucenia okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ddkazné bremeno neuniesol
a sam sa kvalifikovane nevedel vyjadrit k datumu doru€enia predmetného okamzitého skonc&enia
pracovného pomeru. Z tvrdenia Zalujucej strany vyplynulo, Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru
bolo doru€ené Zalobcovi iba niekofko dni pred diiom 22.11.2019. Sud potom vychadzal z tvrdenia
zalobcu ohladne okamihu dorucenia okamzitého skoncéenia pracovného pomeru, ked okamih dorucenia
okamzitého skoncenia pracovného pomeru prezumoval na mesiac november 2019. Rozhodujucim
obdobim pre vypocet priemernej mzdy je potom kalendarny Stvrtrok predchadzajici Stvrtroku, v ktorom
sa zistuje priemerny zarobok. Tymto kalendarnym Stvrtrokom je teda obdobie jul 2019 az september
2019. Z dohody o mzde zo dia 05.08.2019 mal sud preukazané, Zze Zzalovany sa so zalobcom dohodol
na zakladnej mzde (garantovanej €asti mzdy) vo vySke 800,-eur brutto mesacne pri plne odpracovanom
fonde pracovného &asu, ktory je ustanoveny zamestnavatelom na 40 hodin tyZzdenne. Zalobca po vzniku
pracovného pomeru dfa 06.08.2019 odpracoval v mesiaci august 2019 celkovo 18 pracovnych dni, ked
na mesiac august 2019 pripadol jeden sviatok, a teda do vypoc¢tu priemernej mzdy sa zapoditava 152
hodin (144 odpracovanych hodin + 8 hodin sviatok) a dosiahol hrubu mzdu 718,51 eur (vid vyplatna
paska za mesiac august 2019). Zalobca v mesiaci september 2019 odpracoval 18 dni, celkovo 144
hodin, a za toto obdobie dosiahol hrubd mzdu 759,28 eur. Za uvedené obdobie teda zalobca odpracoval
296 hodin a dosiahol prijem 1.477,79 eur brutto, ¢o predstavuje priemernu hodinova mzdu 4,9925 eur/
hod. Zalobca si v&ak uplatnil narok na nahradu mzdy z dohodnutého garantovaného zakladu mzdy 800,-
eur brutto mesacne, t.j. v nizSej vyske, ako by mu v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 ZP v spojeni s
§ 134 ZP patrila. KedZe v8ak medzi stranami sporu nebol sporny vypoc&et priemernej mzdy a sud nie
je opravneny prekroc€it' rozsah uplatneného naroku, priznal Zalobcovi pravo na nahradu mzdy v nim
uplatnenej vyske t.j. vo vySke 11.014,73 eur brutto, ktora pozostava z nahrady mzdy uplatnenej za
mesiac december 2019 od 19.12.2019 do 31.12.2019 v sume 294,73 eur brutto (sud poukazuje na to,
Ze Zalobca mal narok na nahradu mzdy odo dna vratenia zasielky obsahujiucej oznamenie o daldom
zamestnavani, t.j. najneskdr od 18.12.2019, pri€¢om na uvedené obdobie pripadalo sedem pracovnych
dni a tri tatne sviatky), nasledne za obdobie od 01.01.2020 do 31.01.2021 po 800,-eur mesacéne brutto
(t.j. 800 x 13 mesiacov) a nasledne za alikvotnu East mesiaca februar 2021, t.j. za obdobie od 01.02.2021
do 10.02.2021, na ktoré pripadlo 8 pracovnych dni v sume 320,-eur brutto, t.j. celkovo 11.014,73 eur
brutto.

10. Pokial Zalovany v podani doru¢enom tunajSiemu sudu dna 08.06.2020 poukazal na to, Ze on ma
voci Zalobcovi pohfadavky v celkovej vySke 2.338,-eur, pozostavajuce z nahrady Skody za Skodovu
udalost’ zo dfia 22.09.2019 v sume 1.590,-eur, z pohladavky za vstupné lekarske vySetrenie v sume
198,-eur, prekladov vo vyske 250,-eur, ako aj zaloh zo dria 27.05.2019, 05.06.2019 a 14.06.2019 (t.].
prevzatych pred vznikom samotného pracovného pomeru) v celkovej sume 300,-eur, sud povaZuje tato
argumentaciu za pravne bezpredmetnu, ked z uvedeného podania vyplyva iba samotné konstatovanie o
existencii takejto pohladavky, pri¢om Zalovanému v pripade, ak ma za to, Ze tato pohladavka je dévodna



ni¢ nebrani, aby si ju uplatnil voc&i Zalobcovi. Iba na doplnenie sud poukazuje na to, Ze pohladavky z
pracovnopravnych vztahov predstavuju také pohladavky, ktoré nemozno zapoditat, a ani proti nim nie je
mozné namietat’ zapo itanie jednostrannym tkonom. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NS
SR sp.zn. 2Cdo/103/2008 zo dfia 29.09.2009, podla ktorého narok opravneného z pracovnopravnych
vztahov nembze zaniknut zapoc€itanim. Prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov zanikaju
uspokojenim naroku, uplynutim doby, na ktord boli obmedzené, dohodou o spornych narokov, smrtou
zamestnanca, pripadne neuplatnenim prava v stanovenej lehote - prekluziou. Vypocet spésobov zaniku
prav a povinnosti je v ZP uvedeny taxativhe. Znamena to, Ze inym, v ZP neuvedenym spdsobom, prava a
povinnosti z pracovnopravnych vztahov nezanikaju, a to ani vtedy, kedy zamestnanec a zamestnavatefl
prejavili v tomto smere suhlasnua volu.

11. Pokial Zalovany v ramci obrany proti Zalobe Ziadal, aby sud Zalobcovi nahradu mzdy primerane
znizil, pripadne nahradu mzdy nepriznal, sud primarne poukazuje na to, Ze zniZenie, alebo nepriznanie
nahrady mzdy zamestnancovi mdze nastat iba za dobu presahujicu 12 mesiacov, odkedy oznamil
zamestnanec zamestnavatelovi, Zze trva na dalSom zamestnavani. Vyznamné pre zniZenie, resp.
nepriznanie nahrady mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov odkedy zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani je najma to, & sa zamestnanec zapojil, alebo
mohol zapoijit do prace v mieste dohodnutom pracovnou zmluvou pre vykon prace, alebo v mieste,
ktoré je mozné z hladiska daného uUCelu povaZovat za rovnocenné miesto miestu dohodnutému
pre vykon prace, ako aj to, & zamestnanec vykonaval alebo mohol vykonavat taku pracu, ktora
zodpoveda druhu prace dohodnutej v pracovnej zmluve, alebo praci, ktord je dohodnutému druhu
prace rovnocenna. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo diha 18.05.2021 vyplynulo, Ze zalobca bol v
obdobi od 01.09.2019 doposial evidovany iba ako zamestnanec Zalovaného, z €oho vyplyva, Ze u iného
zamestnavatela zamestnany nebol. V konani neboli preukazané a ani len tvrdené Ziadne iné skuto€nosti,
ktoré by zakladali dbvodnost' zniZenia, alebo nepriznania mzdy a po dobu presahujucu 12 mesiacov
od vzniku naroku na nahradu mzdy, a preto sud obranu Zalovaného ako nepreukdzanu a ani blizSie
neoddvodnenu, nepovazoval za dévodnu.

12. Pokial zalovany tvrdil, Ze so zalobcom bol skonéeny pracovny pomer este v ¢ase, kedy mu plynula
skusobna doba a teda Zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby skon€il so Zalobcom pracovny pomer
v skusobnej dobe bez uvedenia dévodu, sud opatovne (tak, ako to uz bolo uvedené v Ciasto€nom
rozsudku) poukazuje na to, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym bol ukon&eny z pravneho
doévodu okamzitého skon&enia pracovného pomeru a nie z dévodu skonéenia pracovného pomeru v
skusobnej dobe, a preto argumentacia Zalovanej strany nie je relevantna.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech, pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Pokial Zalovany v konani namietal, Ze Zalobca v priebehu konania dvakrat pozmenil
vypocet vySky mzdy, ked v samotnej Zalobe poukazoval na skuto€nosti, ktoré zakladali dévodnost
vy$8ieho naroku na nahradu mzdy ako sa v kone¢nom désledku doméha a nasledne az ako reakciu
na argumentaciu Zalovanej strany ucinil novy vypocet nahrady mzdy, a tento novy vypocet nasledne
opatovne menil, sud poukazuje primarne na bod 5. Ciasto&ného rozsudku &.k. 9Cpr/22/2019-152, ked
navrh zo diia 13.05.2020 sud z hladiska jeho obsahu posudil ako odstranenie nejasnosti a neurcitosti
ohladne skutkovych tvrdeni rozhodnych pre urCenie vysky nahrady mzdy a Specifikovanie jej vysky.
Pokial Zzalobca na pojednavani zo dia 24.05.2021 navrhol pripustit zmenu Zaloby, sud poukazuje
na to, Ze tymto navrhom urc€il vypocet ndhrady mzdy podla zakladnej garantovanej mzdy dohodnute;j
medzi Zalobcom a Zalovanym v pracovnej zmluve (t.j. 800,-eur brutto), ked uvedeny vypocet Zalovana
strana nijakym sp6sobom v spore nesporovala a ucinila ho nespornym (v tejto suvislosti sud opatovne
poukazuje na to, Ze uvedeny vypocet nie je suladny so znenim § 79 ods. 1 ZP v spojeni s § 134 ZP, av3ak
predstavuje niz8iu ako zo zdkona narokovatelnu vysku nahrady mzdy). Na z&klade uvedeného, kedze
Zalobca bol v spore v plnom rozsahu uspesny (Zaloba nebola ani len v &asti zamietnuta, resp. konanie
nebolo z dévodu zavinenia na strane Zalobcu zastavené), sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vy$ke trov konania bude rozhodnuté v samostatnom uznesenim Okresného
sudu Ruzomberok po pravoplatnom skonéeni veci.

Poucenie:



Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, €) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



