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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in vo veci opravneného J. E., trvale bytom R. XXX, D. Y., v konani zastupeného JUDr.
Renatou Janskou, advokéatkou so sidlom Adamovské Kochanovce 281, proti povinnej J. E., trvale bytom
R. XXX, D. Y, t. €. bytom F. XX, v konani zastupenej JUDr. Ing. Vierou Kola¢anskou, advokatkou so
sidlom Nam. sv. Anny 7269/20A, Trencin, o vykon rozhodnutia vo veci maloletej G. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, v konani zastipenej koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Trencin, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia sa zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej sa ako opravneny svojim navrhom domahal nariadenia vykonu uznesenia Krajského
sudu v Trenc&ine €.k. 27CoP/2/2020-88 zo dna 23.01.2020, na zaklade ktorého je otec opravneny
stretavat sa s maloletou G. kazdy neparny tyzden od soboty od XX:XX hod. do nedele do 18:00 hod.
Opravneny v navrhu uviedol, Ze matka nereSpektovala vydané neodkladné opatrenie a marila styk
otca s maloletou tak, Ze v Case, kedy si ju mal vyzdvihnat v mieste bydliska matky, tato neotvéarala
dvere, neodpovedala na klopanie, nezdvihala telefén resp. neodpovedala na sms spravy, zatajovala sa
alebo vébec nebola doma. Opravneny poukazal na to, Ze maloletéd G. mala len dva roky, takZe vylu€ny
vplyv na realizaciu stretnuti maloletej s otcom mala matka dietata. Opravneny dalej uviedol, Ze od
upravy styku mal mat’ maloletd u seba poc¢as 11 vikendov, z ktorych mu matka umoznila podla jeho
vyjadrenia styk 4 krat a po€as jedného z vikendov to bolo len v nedefu. Opravneny poukazal na to, Ze
maloleta bola ochudobnena nielen o jeho pritomnost, ale aj o ostatnych surodencov mal. S., T. a W,,
ktori boli v tom &ase v starostlivosti otca. Opravneny dalej poukazal na to, Ze sa niekolkokrat obratil
na policiu, ¢o v8ak nemalo Ziadny pozitivny efekt a rovnako podfa vyjadrenia opravneného nepomohla
ani spolupraca s Centrom pre deti a rodiny Zlatovce, v ramci ktorej nebola detom poskytnuta potrebna
psychologickd pomoc, aby sa riesil ich problematicky vztah s matkou a odmietanie matky zo strany deti.
S poukazom na uvedené opravneny navrhol, aby sud nariadil vykon rozhodnutia. Podanim doruc¢enym
sudu dna 28.12.2020 opravneny uviedol, Ze trva na podanom navrhu na vykon rozhodnutia, nakofko mu
podla jeho vyjadrenia povinna neumoziiovala styk s mal. G. od 30.08.2020, od ktorého dfia maloleta
u otca nebola. Zaroven sud oboznamil o dalSich podstatnych skuto€nostiach, a to Ze sa situacia v
rodine napriek realizovanému vychovnému opatreniu vobec nezlepSila, prave naopak, matka si mala
podla vyjadrenia opravneného od 20.10.2020 natrvalo ponechat mal. W. bez vedomia a suhlasu otca
s tvrdenim, Ze iSlo o rozhodnutie samotného dietata. Matka si zaroven podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala do¢asné zverenie troch maloletych deti T., W. a G. do jej osobne;j
starostlivosti. Okresny sud Trencin tomuto navrhu matky vyhovel uznesenim zo dria 03.11.2020, ¢.k.
26P/101/2020-50. Tymto rozhodnutim sud zarover zruSil neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s
mal. G.. Voc&i neodkladnému opatreniu sa opravneny odvolal, o odvolani nebolo v tom ¢ase rozhodnuté.
Opravneny taktiez uviedol, Ze bolo pre neho nepochopitelné, Ze sa mal. G. nemohla stretavat s vilastnym



otcom, ale Zila v jednej domacnosti s cudzim muzom. Matka sa totiZzto prestahovala s oboma detmi G.
aj W. do nového domu, kde Zila so svojim priatefom. K. taktiez spochybnil tvrdenia povinnej o tom, ako
sa maloleta vyjadrovala v désledku jeho udajného negativneho vplyvu na dieta. Podla opravneného to
nie je on, kto pésobi na rodinu destruktivne. Podla jeho vyjadrenia v situacii, ked otec intenzivne riesil
ZlepSenie vztahov deti k matke a zmiernenie napéatia absolvovanim nespoc&etnych navstev psycholégov,
matka travila ¢as so svojim priatefom. Na tom by podfa vyjadrenia opravneného nebolo ni¢ zIé, keby
situacia v rodine nebola napéata a keby rozchod rodi¢ov silne negativne nevplyval na vSetky maloleté
deti. Opravneny zaverom uviedol, Ze sa chce stretavat' s maloletou G., o mu zo strany povinnej nebolo
umoznované. Dieta podla opravneného prejavuje tuzbu byt s otcom aj so starSimi surodencami S. a T,,
preto opravneny Ziadal sud, aby vo veci jeho navrhu na vykon rozhodnutia konal tak, aby sa mohol so
svojou dcérou pravidelne stretavat. Podanim doru¢enym sudu dnia 20.04.2021 poukazal opravneny na
uznesenie Krajského sudu v Trenéine zo dfia 24.02.2021 &.k. 27CoP/7/2021-90, ktorym odvolaci sud
zrusil odvolanim napadnuty zruSujuci vyrok sudu prvého stupfia o Uprave styku rodi€ov s maloletymi
detmi prostrednictvom neodkladnych opatreni (vyrok 5.), &im rozhodnutie odvolacieho sudu ponechava
de iure v platnosti doterajSiu do€asnu Upravu styku otca s mal. G.. Vzhladom k tomu, Ze matka nadalej
podfa opravneného pokracovala v nedévodnom braneni a mareni jeho styku s mal. G., pricom styk s
detmi sa opravnenému nepodarilo uskutoCnit’ ani napriek viacnasobnému privolaniu policajnej hliadky,
opravneny ziadal sud, aby prijal vSetky potrebné opatrenia k realizacii jeho styku s maloletou.

2. Matka maloletej sa ako povinna k navrhu vyjadrila tak, Zze Ziadala navrh na vykon rozhodnutia
v plnom rozsahu zamietnut. Povinna podla jej vyjadrenia stretnutia otca s mal. G. umozZhovala, aj
ked bolo po navrate dietata do jej domacnosti zrejmé, Ze otec po€as vikendu mal. G. rozprava veci,
ktorymi len zhorSoval uz aj tak zlu situdciu v rodine. Pokial bola mal. G. chord a k otcovi ist’ z tohto
doévodu nemohla, matka toto otcovi dopredu oznamila. Poukazala na spravu z preSetrenia pomerov
UPSVaR Trengin, podia ktorej je rodina vo velmi destruktivnej situacii. Poukazala tiez na to, Ze s
rodinou pracovalo aj Centrum pre deti a rodiny Zlatovce, kde zo zaverov vyplyva, Ze ,partnersky konflikt
rodiCov sa stupfiuje a rodi¢ia nedokdzu vhodne komunikovat, priCom zapdjaju mal. deti hibSie do
konfliktu. Ako najvhodnejSie odporucaju u deti a rodiov odbornu psychologickd pomoc.“ Uznesenim
OS Trenc€in ¢.k. 34P/180/2019-118 zo dfia 12.03.2020 bolo rodi€om a maloletym detom S. uloZené
vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu u klinického psycholéga doc.
Mgr. G.. H. E. M., PhD. V podani doru¢enom sudu dfia 27.01.2021 povinna uviedla, Ze rodi¢a ukondili
stretnutia u psychologi¢ky PhDr. E. M., ktoré mali nariadené vychovnym opatrenim. Ani tieto sedenia
nepriniesli do situacie pozitivny zvrat. Naopak, v oktobri 2020 mal. W. odiSiel sam a dobrovolne z
domacnosti otca a odvtedy Zije s povinnou. S otcom sa odmieta stretdvat’ a akymkolvek spésobom s
nim komunikovat. Povinna dalej poukazala na to, Ze do oktébra 2020 chodievala mal. G. k otcovi, po
odchode W. z domacnosti otca sa stretnutie otca s maloletou G. neuskutoénilo. Rovnako tak sa vSak
neuskuto€novali stretnutia povinnej s maloletymi detmi T. a S., ktoré Zili v doméacnosti otca, kde povinna
taktiez podala navrh na vykon rozhodnutia. Uznesenim Okresného sudu Tren&in €.k. 34Em/1/2020 bol
navrh povinnej zamietnuty. Povinna vSak detom Zijucim s otcom stretnutia s mal. G. ponuka, mal. T.
a S. v8ak na tieto ponuky podla povinnej nereflektuju. Povinna dalej poukazala na to, Ze v konani
sp. zn. 26P/101/2020 dolozil otec uznesenie ORPZ Tren&in CVS:ORP-619/1-VYS-TN-2020 zo dia
23.12.2020, ktorym OCTK postupil trestnd vec, v ktorej bolo zadaté trestné stihanie pre zlogin blizkej a
zverenej osoby na priestupkové konanie. Podla trestného stihania mala matka ako pachatelka udajne
spbsobovat fyzické a psychické utrpenie mal. S.. Z predmetného uznesenia vyplynula vSak ina vefmi
zavazna skutoCnost, a to Ze mal. S. trpi syndrdmom zavrhnutého rodi¢a vo¢i matke a Ze moze byt
ovplyvnitelna zo strany otca. Povinna poukazala na to, Ze mal. G. po tom, ¢o chodila z domacnosti
otca v takom psychickom nastaveni, Ze odmietala matku, rozpravala jej, Ze je zla, Ze u nej nebude a
pod. je logické, Ze matka mala dévodnu obavu o mal. G., nakolko manipulacia s jej detskou psychikou
otcom a sestrou S. sa nevhodnym spdsobom podpisovala uz aj na tomto dietati. Ako vyplyva zo spravy
psychologic¢ky, deti absolvovali intervencie za u¢elom emoé&nej harmonizacie. Ta nenastala o. i. z dévodu
prvotného zasahovania otca do procesu a vytvarania nezdravych koalicii s detmi intenzivnymi vedomymi
a nevedomymi prenosovymi reakciami a jeho nezdravou identifikaciou s detmi pri zamierani ich a svojich
potrieb. Podla povinnej mal. W. vyrieSil situaciu tak, Ze domacnost otca opustil sam a nechce sa k otcovi
vratit. Podla vyjadrenia povinnej je zrejmé, Ze otec nedokaze normalne riesit odchod matky zo spolognej
domacnosti. PovaZovala za nevhodné, Ze si bral ako rukojemnikov spolo¢né deti a ich ovplyviiovanim
si rieSil frustraciu, hnev a nenavist voci matke, ktorej kladie za vinu rozpad vztahu, a ktort chce tymto
trestat. Povinna poukazala aj na to, Ze uznesenim OS W. &.k. 34P/180/2019-187 zo dra 03.11.2020 bolo



Vo veci nariadené znalecké dokazovanie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povinna nadalej ziadala
navrh na vykon rozhodnutia v plnom rozsahu zamietnut, kedZe nie je v zaujme mal. dietata.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 12.08.2020 vyplyva vyjadrenie povinnej, podla ktorého v
Case ked sa mal realizovat styk otca s mal. G. sa ,par krat* stalo, Ze povinna nebola s maloletou doma,
ale udajne vzdy bol o tomto opravneny informovany a tieZ mu bol ponuknuty nahradny termin. Mal. G.
udajne nenavstivila otcovu domacnost’ zvaésa z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu. Povinna tiez
poukazala na skutocnost, ze od 31.07.2020 do 02.08.2020 maloleta v domacnosti otca bola a otec dieta
priviezol az o0 20:25 hod., &im taktieZ nere$pektoval sidne rozhodnutie. Dalej matka uviedla, Ze mal. G.
po prichode otca neustale opakovala slova: ,Ja pbjdem do R. a uz sa nevratim do F..“ Je presvedcena,
Ze otec manipuloval maloletu a tiez ostatné deti. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 30.03.2021
vyplynulo, Ze mal. G. nebola v domacnosti otca od 24.10.2020, nakolko tam ist podfla povinnej nechcela.
Zlom podla povinnej nastal, ked maloleta nastupila do MS, zostala (dajne na matku od toho &asu
naviazand. Podla vyjadrenia povinnej si otec do mesiaca oktdber 2020 chodil pre dcéru, od oktébra
2020 si otec priSiel pre mal. G. a W. az dina 20.03.2021. PriSiel udajne s asistenciou policie. Mal. deti
odmietli ist. Mal. G. verbalizovala, Ze sa boji. Mal. G. v pritomnosti matky pri rozhovore s koliznym
opatrovnikom dria 30.03.2021 na otazku, €o kresli, uviedla: ,Taky stan, ona ma doma tieZ stan na novom
dome.” Na otazku, s kym byva na novom dome, uviedla: ,\W., N., W. a W..“ Na otazku, Ze ako sa vola
jej sestriCka a bracek, uviedla: ,T. a S..“ Na otazku, kde byvaju oni, uviedla: ,V R..“ Na otdzku, &i tam
chodi za nimi, maloletd G. vydala nesuhlasné ,e-e“ a na otazku pre€o za nimi nechodi, uviedla: ,Tato
vola policajtov a také.“ Na otazku prec€o vola policajtov, &i vie povedat, uviedla: ,Lebo nechcem ist do
R. a preto vola policajtov.“ Na otazku, pre€o tam nechce ist, €o sa jej tam nepadi, uviedla: ,Nechcem,
aby S. bola hentakd,” a na naslednu otazku, aka je S., uviedla: ,Z1a.“ Na otazku ako to vyzera, ¢o robi,
ked je zla, uviedla: ,Ona povie, Ze ide$ k nam, a ja poviem, Ze nie.“ Na otazku, ¢i je potom zla, maloleta
uviedla: ,No“ a na otazku, €o robi ked je zl4, uviedla: ,Bije ma.“ Na otdzku, kde ju bije, ¢i to vie ukazat,
uviedla: ,No tu“ a kolizny opatrovnik sa spytal po ruke, maloleta uviedla: ,No* Na otazku, ¢i ju to boli
uviedla: ,No.“ Na otazku, ¢&i chodi za tatinom uviedla: ,Nie* a na otazku, pre€o nechodi za tatinom, &i len
kvoli tym policajtom, uviedla: ,No.“ Na otazku, €i T. a S. chodia k nej domov uviedla: ,Nie“ a na otazku,
i by chcela, aby chodili, povedala: ,No.“ Napokon uviedla, Ze si vie podpisat ruku.

4. Sud sa obozndmil s navrhom opravneného a s jeho dal$imi vyjadreniami, vyjadreniami povinnej,
spravami kolizneho opatrovnika zo zistovania informacii o dévodoch nepodrobenia sa neodkladnému
opatreniu, s dalSim obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 32Em/3/2020, s obsahom pripojeného spisu
tunajsieho sudu sp. zn. 34P/180/2019 a sp. zn. 34Em/1/2020 a zistil nasledovny skutkovy a skutoény
stav veci:

5. Na tunajSom sude prebieha konanie vedené pod sp. zn. 34P/180/2019 o rozvod manzelstva a Upravy
pomerov manzelov na €as po rozvode k maloletym detom E.: S., nar. XX. XX XXXX, T., nar. XX. XX.XXXX,
W., nar. XX XX.XXXX a G., nar. XX.XX.XXXX. Po odchode povinnej zo spolo&nej domacnosti vzala
povinna so sebou mal. G., zatial €¢o zvySné tri maloleté deti zostali vo faktickej starostlivosti otca.

6. Podla uznesenia Krajského sudu v Trenline €.k. 27CoP/2/2020-88 zo diia 23.01.2020 je otec
opravneny stretavat' sa s maloletou G. kazdy neparny tyzden od soboty od 08:00 hod. do nedele do
18:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu vyzdvihne v stanovenom €ase a v mieste bydliska matky, kde ju aj
v stanovenom €ase odovzda. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 04.02.2020.

7. Podla vyjadrenia opravneného mu povinna umoznila styk s maloletou G. do podania navrhu
(07.07.2020) Styri krat a pocas jedného z vikendov to bolo len v nedefu. Povinna vo svojom vyjadreni
k navrhu uviedla, ze stretnutia otca s mal. G. umoznovala, pokial bola mal. G. chora a k otcovi ist
z tohto dévodu nemohla, toto otcovi dopredu oznamila. Pri rozhovore s koliznym opatrovnikom v
auguste minulého roka povinna pripustila, Ze sa ,par krat* stalo, Zze nebola doma, ale udajne bol vzdy
o tomto opravneny informovany a bol mu ponuknuty nahradny termin. Mal. G.dajne nenavstivila otcovu
domacnost zvacsa z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu.

8. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 34P/180/2019 - 118 zo diia 12.03.2020 bolo rodi¢om a maloletym
detom S., T., W. a G. uloZené vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu u
klinického psycholdga. Zo zaverec€nej spravy z odborného poradenstva u klinického psycholéga vyplyva,
Ze rodicia absolvovali edukacné intervencie za u¢elom prevzatia rodi¢ovskej zodpovednosti a eliminécie



konfliktu lojality ich mal. deti pri abnormalnom priebehu manzelského rozchodu a naslednej parentifikacie
mal. deti z dévodu ich nefunkénej komunikécie, intenzivnych prenosovych reakcii a obran. Ugel naplneny
len iastoCne. Obaja rodi¢ia maju kapacitu pre pozitivnu zmenu. Matka ju pocas vychovného opatrenia
realizovala efektivnejSie, otec az s odstupom bez intenzivnejSej konektivity so spravanim. Nie je
od matky doposial' vnutorne separovany z dévodu nereflektovania vlastnych partnerskych limitov. V
interakciach boli vyjadrenia matky bez agovania, autentické, s otcom mal. deti obranné: vyjadrenia €asto
protire€ivé, bud intenzivne projikoval alebo drzal mocensky odstup, alebo reagoval z pozicie obete.
Je schopny aj kongruentného vyjadrenia, ktoré vSak neaplikoval pred manzelkou a v interakcii uzival
niekedy uc&elovo. Interpersonalny tlak o. i. kolisal vzhfadom na mieru jeho agovania a prenosov a z
dovodu jeho metahry a fiktivneho boja s psychologi¢kou typu kto z koho. Deti absolvovali intervencie za
ucelom emocnej harmonizacie. To nenastalo o. i. z dévodu prvotného zasahovania otca do procesu a
vytvarania nezdravych koalicii s detmi intenzivnymi vedomymi aj nevedomymi prenosovymi reakciami
a jeho nezdravou identifikaciou s detmi pri zamienani ich a svojich potrieb. Mal. S. je voci matke v
intenzivnej ambivalencii az odmietani, ktoré boli o. i. potencované aj prenosovou dynamikou otca. S. ma
potrebu kontrolovat situaciu a vytvarat s otcom koaliciu. Aj napriek pubertdlnemu veku sa neprimerane
Stylizuje do role ochranarky, zastankyne spravodlivosti a vodkyne. T. sa jej priebezne podriaduje a v
ich pozorovanych momentoch aj otec deti. Tym sa S. uéi nefunkénému vzorcu silového reagovania. Z
vyjadreni mal. S. bolo vysoko pravdepodobné, Ze &itala spravy institucii, pripadne mailovd komunikaciu
otca (toto otec poprel). Otec s fiou komunikoval o. i. o matkinom partnerstve (preposiela jej mail s
fotkami matky s partnerom). Toto priame alebo z S. strany Ziaduce vtahovanie do institucionalnej
komunikécie nie je vychovne relevantné. Rodicia boli opakovane pozvani uplatriovat vlastnu rodiCovsku
zodpovednost' v sulade s medziludskou Uctou, reSpektom a spoloenskou etiketou a pred detmi sa
zdravit'.

9. Opravneny vo svojom dalSom podani uviedol, Ze mu povinna neumozfiovala styk s mal. G. od
30.08.2020, od ktorého dfia maloletd u otca nebola, zatial €o povinna vo svojom vyjadreni uviedla, Ze
maloleta G. chodila do domacnosti opravneného az do oktébra 2020, po odchode mal. W. z domacnosti
otca sa stretnutie otca s maloletou G. neuskutocnilo. Pri pohovore s koliznym opatrovnikom v marci tohto
roku povinna uviedla, Zze mal. G. nebola v domacnosti otca od 24.10.2020, nakolko tam ist' nechcela.
Zlom podla povinnej nastal, ked maloleta4 nastupila do MS, zostala (dajne na matku od toho &asu
naviazana. Okrem toho si podla povinnej opravneny do mesiaca oktéber 2020 chodil pre dcéru, ale od
oktébra 2020 si opravneny priSiel pre mal. G. a W. az diia 20.03.2021. PriSiel s asistenciou policie a mal.
deti odmietli ist. Mal. G. mala verbalizovat, Ze sa boji.

10. Dnia 30.03.2021 vykonal kolizny opatrovnik rozhovor s mal. G., ktora v podstate uviedla, Ze nechodi
do R., preto tato vola policajtov. Nechce chodit do R. a nechce, aby bola maloleta S. zla.

11. Uznesenim Krajského sudu v Trencine €.k. 27CoP/7/2021-90 zo dfia 24.02.2021 bolo vyrokom
I. uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutych €astiach, ktorymi rozhodol neodkladnym opatrenim
do doby rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav a povinnosti k maloletému W., nar. XX XX.XXXX,
ktorého ponechal v osobnej starostlivosti matky a otcovi uréil vyZivovaciu povinnost k nemu (&ast
vyrokov 1. I. a 1. lll.) a zamietol navrh otca na zverenie maloletého W. do jeho osobnej starostlivosti
neodkladnym opatrenim (vyrok 2.) potvrdené. Vyrokom Il. bolo uznesenie sudu prvej indtancie v €asti,
ktorou neodkladnym opatrenim rozhodol do doby rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav a povinnosti
k maloletému T., ktorého uloZil otcovi odovzdat do osobnej starostlivosti matky a zaroveri mu urgil
vyZzivovaciu povinnost k nemu (vyrok 1. Il., &ast vyroku 1. Ill.) zmenené tak, Ze maloletého T. E., nar.
XX XX.XXXX ponechal v osobnej starostlivosti otca do doby rozhodnutia vo veci samej o Upravu prav
a povinnosti k maloletym detom. Vyrokom lll. uznesenie sudu prvej inStancie v €asti, ktorou rozhodol
o zruSeni uznesenia Okresného sudu Trené&in ¢.k. 31P/179/2019-35 zo dria 03.10.2019, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trencine €.k. 27CoP/2/2020-88 zo dia 23.01.2020 a uznesenia Okresného
sudu Trenc&in &.k. 31P/179/2019-71 zo dnia 07.11.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine €.k. 27CoP/3/2020-94 zo dia 23.01.2020, ktorymi bol upraveny styk rodi¢ov s maloletymi detmi
prostrednictvom neodkladnych opatreni (vyrok 5.) zruSené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
15.04.2020.

12. Zo znaleckého posudku €. 2/2021 EDZ vypracovaného v konani o rozvod manZelstva vyplyva, Ze
mal. G. po dopytovani na otazku, kde je tatino, odpovedala: ,On nie je dobry“. Potom ked sa znalkyha
zaCudovane opytala, podfa ¢oho vie, Ze nie je dobry, odpovedala: ,Maminu mam rada a jeho sa bojim*“.



Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze mal. G. ma k matke vybudovanu bezpeénu vztahovu vazbu,
ma ju velmi rada. Matka je pre fAu vztahovou osobou. V tejto chvili je vztahova vazba k otcovi slaba,
uvadza, Ze nie je dobry a boji sa ho. J. W. ma matku velmi rad, dava jej pozitivne city. Citova vazba k
otcovi je slaba, pozitivne city mu nedava, boji sa, Zeby sa mal k otcovi vratit. Malolety T. ma k otcovi
pozitivny vztah, ma ho rad. V tejto chvili je citova vazba mal. T. k matke slabd, pri stretnuti s fiou ju
ignoruje. Mal. S. jednoznalne preferuje otca, je pre fiu rodi¢ovskou figurou. Vo&i matke citi zméatok
az hostilitu. S maloletymi detmi S. a T. sa matka nestretava, snaZzi sa ich navstevovat a komunikovat
prostrednictvom online médii. Matka jednoznacne reSpektuje rolu a ddlezitost otca v Zivote maloletych
deti. Vytvara otcovi vac&si vychovny priestor, pristupila by i na striedavu osobnu starostlivost, otec
nie. Otec navySe odmieta, aby deti navstevovali matku v jej novom domove, kde byva s partnerom a
presvedCil o tom i maloletych S. a T.. Matka neumoziiuje styk maloletych G. a T. s otcom z dévodu
obavy, Ze by jej ich otec nevratil a taktiez z obav z toho, Ze na mladSie deti je prostrednictvom otca, i
starSich deti, robeny natlak a su spochybriované v ich vztahu k nej. Otec rolu a dolezitost’ matky v Zivote
maloletych deti nereSpektuje dostatocne, iba s vyhradami. Otec je hlboko presvedCeny, Ze matka sa
mala podriadit’ rodinnej dynamike a ostat’ v rodine, odpovede na rolu matky v rodine a svoju ulohu v
rodine hlada v nabozZenstve &i v osude. Otec riedi v pritomnosti deti volby matky v minulosti (kofko chcela
mat deti a i.) i jej spravanie v pritomnosti (nerozvedena Zije s inym muzom a i.), tym sa s maloletymi
detmi, ktoré su v jeho starostlivosti, deli o vlastnu psychicku zataz. Otec neumoZziuje styk maloletych S.
a T. s matkou a povzbudzuje ich k odmietaniu jej ako osoby. Tym, Ze otec svoju percepciu povazuje za
jedinu spravnu, sprava sa konfliktogénne, staZuje sa, zahlcuje urady, nie je schopny kompromisov. Otec
nepreukazal, Ze je schopny svoje spravanie modifikovat. U otca su silno pritomné manipulacné prejavy
smerom k detom, ktorymi signifikantne, i ked sofistikovane, ovplyviiuje vytvaranie negativheho obrazu
matky. Nemozeme vylucit takéto implicitné snahy aj u matky. Maloleté deti vyjadruju v pritomnosti matky
otvorene svoje emécie a presvedCenia: G. spontanne vyjadruje, €o si mysli, W. utvoril s matkou alianciu
a zdbveruje sa jej so svojim strachom a obavami, T. a S. sa neobavaju byt vo&i matke otvoreni, i ked
vykazuju podozrievavé a nepriatel'ské, niekedy az kruté spravanie. V pritomnosti otca su prejavy deti
odlisné. T. a S. sa spajili s otcom a vytvorili alianciu vo¢i matke. Su presvedé&eni, Ze otec je ten dobry a
matka ta zla, tak to aj otvorene vyjadruju. W. je vodi otcovi plny strachu, je citlivejSi ako ostatné deti, preto
nie je schopny vyjadrit svoje nazory a emécie v otcovej pritomnosti slobodne. Vzhladom na vek G. a jej
dihu nepritomnost’ v styku s otcom, mozno oCakavat, Ze najma spociatku obnoveného styku bude vodi
otcovi ostrazita, ak bude vytvorena harmonicka atmosféra, je pravdepodobné, Ze sa i maloleta uvolni a
otvori. Znalkyha odporucila zverit v8etky maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a otcovi umoznit
rozSirenu starostlivost. Surodenci su jeden pre druhého vyznamne a nenahraditefne ddleziti. Aby si
surodenci nasli k sebe opatovny vztah, potrebuju travit spolo¢ny €as. Aj otec ma vytvorené podmienky
pre vychovu deti, aj s pomocou svojich rodi¢ov. AvSak vzhladom na Specifickost osobnosti otca, ktory
nie je schopny uprednostnit’ potreby deti pred svojimi potrebami, a nepripusta striedavu starostlivost,
odporucila znalkyfa sudu umoznit obnovenie surodeneckého puta tym, Ze ur€i detom jeden hlavny
domov - domacnost matky.

13. Podfa &l. 4 druhej vety Z&kladnych principov Civilného mimosporového poriadku, ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci same;.

14. Podla § 38 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*), ak
je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.
Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci
zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

15. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

16. Podla § 374 a § 375 CMP, pojednavanie netreba nariadovat. Sud rozhoduje uznesenim.

17. Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

18. Podla § 3 odsek 1 a 2 vyhlasky MS SR €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376



odsek 1 CMP) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 odsek 2 CMP), pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani existencie
ospravedInitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni
povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie
sa a nazor maloletého.

19. Podfa § 3 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 207/2016 Z.z., ak sud zisti, Ze mozZno existujuce ospravedinitelné
dovody podla odseku 1 odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut u&astou na socialnom poradenstve,
psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu
mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po
predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou,
u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

20. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych désledne sleduje podla ustanoveni Stvrtej Casti Civilného
mimosporového poriadku dve fazy exekuéného konania. V prvej faze sud rozhoduje o nariadeni vykonu
rozhodnutia, kde zistuje, &i sa povinny dobrovolne podrobuje rozhodnutiu, €i existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu a akid mieru viny na nerealizovani
povinnosti méa tak rodi¢ povinny, opravneny, ako aj maloleté dieta. V tomto smere zohladhuje najma
spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich
zrozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého. Prave z dévodu nevyhnutnosti zistit, €i sa povinny
podrobuje rozhodnutiu, o vykon ktorého ide, a Ci pripadne existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré
sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu, je takéto konanie v zasade skutkovo zloZitejSie, kedze
aj v dosledku principu materialnej pravdy, ktory sa uplatfiuje v civilnych mimosporovych konaniach, sa
kladu zvySené naroky na vo veci konajuci vSeobecny sud v kontexte jeho povinnosti zistovat’ skutoény
stav veci, nielen skutkovy, teda u&astnikmi tvrdeny (1. US 330/2018). Ak sud zisti, Ze mozno existujice
ospravedInitelné dévody odstranit a plnenie rozhodnutia dosiahnut u¢astou na socidlnom poradenstve,
psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu
mozno nariadit neodkladnym opatrenim. V druhej faze nasledujicej po nariadeni vykonu rozhodnutia,
uskuto€huje sud samotny vykon rozhodnutia, pri¢om medzi tymito dvoma fazami prebieha zmierovacia
(media¢nd) faza. Sud ma pritom vzdy na zreteli najlepSi zdujem maloletého dietata, ktory by mali
sledovat aj obaja rodicia.

21. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze maloletd G. pochadza z manzelského vztahu u€astnikov,
ktoré doposial trva. Maloleta G. je najmladSia zo Styroch surodencov, preto sud pri posudzovani navrhu
opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia zohladnil nielen rodi€ovsku uroven vykonu prava styku
opravneného ako otca s maloletou G., ale prihliadol tiez na vzajomné vztahy medzi rodi¢mi a ostatnymi
maloletymi detmi a na surodenecké vztahy medzi maloletymi detmi navzgjom, nakolko tieto maju priamy
dopad na vykon prava styku opravneného s maloletou G.. V konani o rozvod manzelstva bolo subezne
ako prebiehalo toto konanie o vykon rozhodnutia vykonavané rozsiahle dokazovanie za u¢elom zistenia
skuto&nej situacie v rodine vratane vztahu kazdého maloletého dietata k obom rodi€om, manipulaéné
prejavy rodi¢ov a pod., preto sud vychadzal aj z takto vykonaného dokazovania, nakolko niektoré
skuto€nosti tvrdené ucastnikmi konania sa v oboch konaniach prelinali.

22. Opravneny sa svojim navrhom domahal nariadenia vykonu uznesenia Krajského sudu v Trenc&ine ¢€.k.
27CoP/2/2020 - 88 zo dna 23.01.2020, pravoplatného a vykonatelného dia 04.02.2020, podfa ktorého
je opravneny stretavat sa s maloletou G. kazdy neparny tyZden od soboty od 08:00 hod. do nedele
do 18:00 hod. Podla vyjadrenia opravneného mu povinna umoznila styk s maloletou G. do podania
navrhu (07.07.2020) Styri krat a po¢as jedného z vikendov to bolo len v nedelu. Povinnd vo svojom
vyjadreni k navrhu uviedla, Ze stretnutia otca s mal. G. umozfiovala, pokial bola mal. G. chora a k otcovi
ist z tohto dévodu nemohla, toto otcovi dopredu ozndmila. Pri rozhovore s koliznym opatrovnikom v
auguste minulého roka povinna pripustila, Ze sa ,par krat* stalo, Zze nebola doma, ale udajne bol vzdy
o tomto opravneny informovany a bol mu ponuknuty nahradny termin. J.. G. udajne nenavstivila otcovu
domacnost zvacsa z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu.

23. Opravneny dalej zdbraznil, Ze maloleta bola ochudobnena nielen o jeho pritomnost ako otca, ale
aj o ostanych surodencov mal. S., mal. T. a mal. W., ktori boli v tom &ase v starostlivosti opravneného.
V tejto suvislosti sud uvadza, Ze aj samotny exekucny titul poukazuje nielen na potrebu zachovania a



upeviovania rodi€ovskych vazieb, ale taktiez na potrebu zachovania vzajomného kontaktu maloletych
deti navzajom, aby neprisli o vztah so surodencami. S ohlfadom na uvedené Krajsky sud v Trenc&ine
upravil uznesenim ¢€.k. 27CoP/2/2020 - 88 zo dha 23.01.2020 stretavanie otca s maloletou G. kazdy
neparny tyzdefi od soboty od 08:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a zaroven uznesenim &. k.
27CoP/3/2020 - 94 zo diia 23.01.2020 upravil stretdvanie matky s maloletymi detmi S., T. a W. kazdy
parny tyzden od soboty od 08:00 hod. do nedele do 18:00 hod., na zaklade ¢oho sa mali surodenci
navzajom stretavat kazdy vikend v domacnostiach oboch rodi€ov. Avdak v danom pripade aj povinna
poukazala na to, Ze ona mala taktiez problém stretavat sa s mal. S., T. a W., preto si aj ona podala
navrh na nariadenie vykonu uznesenia Krajského sudu v TrenCine ¢ .k. 27CoP/3/2020 - 94 zo dna
23.01.2020. Teda pokial opravneny poukazoval na to, Ze neuskuto€riovanim jeho stretdvania s mal.
G. bola tato ochudobnena aj o ostanych surodencov, sud uvadza, Ze mal. G. bola ochudobriovana
o ostatnych surodencov aj vtedy, ked sa povinna nestretavala s mal. S., T. a W., ¢o bolo na druhej
strane povinnostou opravneného odovzdat’ maloleté deti povinnej za u€elom ich stretavania a tiez za
uCelom stretavania surodencov navzajom. Nestretavanie opravnenej s maloletymi detmi S., T. a W. v
sulade s exekuénym titulom mal sud za preukazané v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
34Em/1/2020 o navrhu povinnej na vykon rozhodnutia, ktory bol napokon zamietnuty z dévodu existencie
ospravedInitefnych dévodov, ktorymi boli napaté az narusené vztahy v rodine a neschopnost rodi¢ov
spolu riadne komunikovat v zaujme vSetkych maloletych deti. Ospravedinitelné dévody sa mohol sud
pokusit odstranit’ nariadenim psychologického poradenstva v sulade s ustanovenim § 3 ods. 3 Vyhlasky
MS SR &. 207/2016 Z.z., avSak bolo poukazané na to, Ze v konani o rozvod manZzelstva uz doslo k
uloZeniu vychovného opatrenia rodi€om a maloletym detom podrobit sa odbornému poradenstvu u
klinického psycholdéga, ¢im sa konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia, v ktorom by sud tiez nariadil
psychologické poradenstvo, javilo uz ako nedévodné az nadbytoCné.

24. Zo zaverelnej spravy z odborného poradenstva u klinického psycholéga vyplyva, Ze vychovné
opatrenie naplnilo ucel len CiastoCne. Vychovné opatrenie bolo ukonéené kratko po tom, o dna
20.10.2020 malolety W. odiSiel zdomacnosti opravneného k povinnej, u ktorej sa nachadza doposial. Je
to zarover obdobie, od kedy sa opravneny s maloletou G. definitivne nestretava, €o vo svojom vyjadreni
potvrdila aj povinna. Pokial sa povinny dobrovolne nepodrobuje rozhodnutiu, sid dalej skima, €i existuju
ospravedInitelné dbvody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat’ rozhodnutiu a aku mieru viny na
nerealizovani povinnosti ma tak rodi€ povinny, opravneny, ako aj maloleté dieta. Sud prihliadne na nazor
maloletého dietata (§ 3 ods. 2 vyhlasky MS SR ¢&. 207/2016 Z.z.).

25. V zmysle uvedeného, ked ma sud za preukdzané, Ze sa povinna dobrovolne nepodrobuje
rozhodnutia a mal. G. sa s opravnenym definitivne nestretava, sud dalej skimal, & v danom pripade
existuju ospravedinitefné dévody, pre ktoré sa povinnd neméze podrobovat’ rozhodnutiu a aku mieru
viny na nerealizovani povinnosti ma tak rodi€ povinny, opravneny, ako aj maloleta G.. V tejto suvislosti
povinna poukazala na to, Ze sa neuskuto¢hfiuju ani jej stretnutia s maloletymi detmi S. a T., ktoré Ziju
s opravnenym, pric¢om ona detom Zijucim s otcom stretnutia s mal. G. ponuka, ale mal. S. a mal. T.
na tieto ponuky nemaju reflektovat. Povinna dalej poukézala na to, Ze ma dévodnu obavu o maloletu
G., ktorad mala po prichode z domacnosti opravneného rozpravat, Ze je povinna zla, Ze u nej nebude
a pod., teda podla povinnej sa manipulacia so psychikou mal. G. opravnenym a sestrou nevhodnym
spbsobom podpisovali na maloletej G.. Na uvedené skuto&nosti upozorfiovala povinna uz v jej prvom
vyjadreni k navrhu, v ktorom uviedla, Ze stretnutia otca s mal. G. umozZnovala, aj ked bolo po navrate
dietata do jej domacnosti zrejmé, Ze otec po€as vikendu mal. G. rozpraval veci, ktorymi len zhorSoval
uz aj tak zlu situaciu v rodine. Nasledne pri rozhovore s koliznym opatrovnikom v auguste minulého
roka povinna uviedla, Zze mal. G. po prichode od otca opakovala slova o tom, Ze ona péjde do R. a
uz sa nevrati do F., a taktiez uvedené skutoCnosti oznamila povinna klinickej psychologic¢ke v oktdbri
minulého roka, kedy uviedla, Ze jej mal. G. po prichode od otca rozpravala, Ze ona ma dom v R., Ze mal.
S. jej povedala, Ze mama je zla a pod., a mal. G. mala tiez plakat, Ze k otcovi nechce ist a chcela, aby
matka Sla s fou. Po€as znaleckého dokazovania sa povinna pred znalkynou vyjadrila, Ze neumoziiuje
styk maloletej G. a W. s otcom z dévodu obavy, Ze by jej ich otec nevratil a taktieZ z obav z toho, Ze
na mladsie deti je prostrednictvom otca, i starSich deti, robeny natlak a su spochybfované vo vztahu
k nej. Opravneny vo svojom vyjadreni spochybnil tvrdenia povinnej o tom, ako sa mal. G. vyjadrovala
v dbsledku jeho udajného negativneho vplyvu na dieta. Poukazal na to, Zze nie je to on, kto pdsobi
na rodinu destruktivne. Zatial ¢o opravneny mal riesit zlepSenie vztahov deti k matke a zmiernenie
napatia absolvovanim nespocletnych navstev psycholégov, povinna travila ¢as so svojim priatefom.



Podla opravneného rozchod rodiCov silne negativne vplyva na vSetky mal. deti od najmladSieho po
najstarsie.

26. Zo zaveretnej spravy z odborného poradenstva u klinického psycholdga vyplyva, Ze deti absolvovali
intervencie za u¢elom emocnej harmonizacie. To nenastalo o. i. z dévodu prvotného zasahovania otca do
procesu a vytvarania nezdravych koalicii s detmi intenzivnymi vedomymi aj nevedomymi prenosovymi
reakciami a jeho nezdravou identifikaciou s detmi pri zamiefiani ich a svojich potrieb. Mal. S. je vodi
matke v intenzivnej ambivalencii az odmietani, ktoré boli o. i. potencované aj prenosovou dynamikou
otca. S. ma potrebu kontrolovat’ situaciu a vytvarat' s otcom koaliciu. Aj napriek pubertalnemu veku
sa neprimerane Stylizuje do role ochranarky, zastankyne spravodlivosti a vodkyne. T. sa jej priebezne
podriaduje a v ich pozorovanych momentoch aj otec deti. W. sa S. uéi nefunkénému vzorcu silového
reagovania. Z vyjadreni mal. S. bolo vysoko pravdepodobné, Ze &itala spravy inétitacii, pripadne mailovu
komunikéciu otca (toto otec poprel). Otec s fiou komunikoval o. i. 0 matkinom partnerstve (preposiela jej
mail s fotkami matky s partnerom). Zo zaverov znaleckého dokazovania okrem iného vyplyva, Ze otec
odmieta, aby deti navstevovali matku v jej novom domove, kde byva s partnerom a presvedcil o tom i
maloletych S. a T.. K. rieSi v pritomnosti deti volby matky v minulosti (kofko chcela mat deti a i.) i jej
spravanie v pritomnosti (nerozvedend Zije s inym muzom a i.), tym sa s maloletymi detmi, ktoré su v
jeho starostlivosti, deli o vlastnu psychicku zataz. Otec neumoziiuje styk maloletych S. a T. s matkou
a povzbudzuje ich k odmietaniu jej ako osoby. U otca su silno pritomné manipulaéné prejavy smerom
k detom, ktorymi signifikantne, i ked sofistikovane, ovplyviiuje vytvaranie negativneho obrazu matky. U
otca je problém v tom, Ze akceptuje prevazne len svoje subjektivne ndzory a ma nizSiu kapacitu otvorit
sa novym a adaptivnejSim moznostiam rieSeni. Z dévodu neschopnosti otca uprednostnit potreby deti
pred jeho potrebami, znalkyria odporucila zverit vSetky maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a
otcovi umoznit roz8irenu starostlivost.

XX. Sud povazuje za potrebné opatovne poukazat na odévodnenie exekuéného titulu, ktorého vykonu
sa opravneny domaha. Z odévodnenia exekuéného titulu vyplyva, Ze je povinnostou obidvoch rodicov,
teda tak povinnej ako aj opravneného, prispievat k vytvoreniu priaznivych podmienok nevyhnutnych na
zdravy fyzicky a psychicky vyvoj mal. dietata, a to bez ohladu na existenciu rozporov medzi rodi¢mi.
Kazdy z rodiCov je povinny vychovavat dieta v Ucte k druhému rodi¢ovi a pozitivne ho usmerfiovat vo
vztahu k nemu (uznesenie Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 27CoP/2/2020 zo dna 23.01.2020). Pravo
styku rodica, ktory neZije so svojim maloletym dietatom, patri medzi zakladné rodiCovské prava, rodi¢
ma pravo a zaroven povinnost vychovavat svoje dieta. Prostrednictvom stretavania realizuje rodi¢, do
ktorého osobnej starostlivosti nebolo maloleté dieta zverené, svoje vychovné pésobenie na dieta. Aviak
ani toto pravo nie je absolutne, treba ho posudzovat v kaZdej veci individualne na z&klade jednotlivych
zisteni a tieto posudzovat v prvom rade z pohladu najlepsieho zaujmu maloletého dietata, ktory je pri
rozhodovacej €innosti sudu prioritny. ReSpektovanie najlepSieho zaujmu maloletého dietata je zakladna
procesna zasada vyjadrena v ¢l. 4 Zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorej sud v kazdom konani, ktorého je u€astnikom maloleté dieta, kona v jeho najlepSom zaujme. Teda
aj v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je pre sud najlepsi zaujem maloletého dietata
vzdy prioritny.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud konStatuje, Ze opravneného pristup k maloletym
detom a k celkovej situacii v rodine, vyraznym spdsobom narusa nielen rodi¢ovské vztahy povinnej
s maloletymi detmi, ale taktieZz neschopnost opravneného zvladat psychicku zataz sprevadzanu
rozpadom manzelského vztahu, ktort prenada na maloleté deti S. a T. a vystavuje ich neprimerane;j
emocnej zatazi, priamo ohrozuje surodenecké vazby medzi vdetkymi maloletymi detmi navzajom. G.
vyhraneny postoj opravneného vo&i novému partnerskému vztahu povinnej nembze presahovat’ do
vykonu jeho rodi€ovskej role, v ramci ktorej je jeho povinnostou vychovavat dieta v ucte k druhému
rodiCovi a pozitivne ho usmerfiovat vo vztahu k nemu. Na jednej strane opravneny Ziada o stretavanie
s maloletou G. s poukazom na to, Ze maloleta G. je mala, takZze vyluény vplyv na realizaciu stretnuti
ma povinna, na druhej strane sdm povzbudzuje maloleté deti Zijuce s nim v domacnosti k odmietaniu
stretavat sa s povinnou, ¢im taktiez nevhodnym spdsobom vyuZiva svoj vychovny vplyv na tieto maloleté
deti. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze opravneny aj svojim aktivnym konanim, a to prezentovanim
osoby povinnej pred maloletymi detmi Zijucim s nim v domacnosti v negativhom obraze a vtahovanim
do konfliktu predovdetkym mal. S., ktorej sa v8ak mal. T. podriaduje, prispieva k pretrvavajucim
narusenym vztahom medzi povinnou a tymito maloletymi detmi. Q. je to teda iba bezmocné prizeranie sa
opravneného, ako maloleta S. a T. povinnu odmietaju a on im napriek tvrdenej snahe aj v spolupraci so



psycholégmi nedokaze pomdct prekonat tento odpor, ale je to aj jeho vliastny pristup, ktory spdsobuje, Ze
odpor maloletych deti S. a T. k povinnej nadalej pretrvava a prehlbuje sa. Pokial sa opravneny negativne
vyjadruje na adresu povinnej pred maloletymi detmi S. a T., sud nema ddvod spochybriovat negativne
vyjadrenia maloletej G. na adresu povinnej po jej navrate z domacnosti opravneného. Vierohodnost
uvedenému dodava aj skutoCnost’ konzistentného upozorfiovania povinnej na takéto vyjadrovanie sa
maloletej G. po jej prichode od opravneného, ktoré povinna namieta od zagiatku tohto konania. Dalej
sama maloleta G. ukazala na nevhodné spravanie maloletej S., po tom, o sa maloleta G. vyjadrila, Ze
nechce ist k opravnenému. Aj takéto vyjadrenie maloletej G. je plne v sulade so zistenym skutoénym
stavom, kedy je preukazané, Zze maloleta S. vytvorila s opravnenym koaliciu a okrem toho sa maloleta
S. 8tylizuje do role vodkyne, v désledku €¢oho ma zrejme maloleta S. pocit, Ze dokédze ovladat’ situaciu
a vplyvat’ na ostatnych surodencov. Na nevhodnost’ takéhoto spravania maloletej S. by ju mal v prvom
rade upozornit opravneny, ku ktorému mal. S. prihliada. K. vSak v rozpore s uvedenym maloletu S.
zatahuje do sporov s matkou, vystavuje ju emoc&nej zatazi, ktora nie je pre jej vek primerana. Opravneny
ako keby zabudol, Ze maloleta S. je eSte len dieta. Obdobné vtahovanie mal. G. do konfliktu, v ktorom
opravneny pred mal. G. prezentuje jeho zatial len subjektivne Zelanie ohfadom usporiadania vztahov v
rodine po rozvode manzelstva, Ze sa mal. G. k matke nevrati, Ze jej domov je v R. a pod. v kone¢nom
dosledku maloletd G. traumatizuje. Maloleta G. vo veku jej troch rokov, ktorej od narodenia az doposial
zabezpecluje primarne starostlivost’ povinna, je na povinnud naviazana. Je to povinna, kto poskytuje
maloletej G. bezpe&nu vztahovu vazbu. K. by si mal uvedomit, Ze nariSanie tejto bezpecnej vztahove;j
vazby dietata méze vytvarat pocit neistoty a strachu, ¢o negativhym spésobom vplyva na emocionalne
prezivanie dietata.

29. Sud ma na zreteli potrebu zachovania a upeviiovania vzajomnych rodiovskych a surodeneckych
vazieb, pri rozhodovani sudu je v8ak vzdy prioritny zaujem maloletého dietata. Opravneny sa doZaduje
stretavania s maloletou G., sud ma v8ak za to, Ze svoje opravnenie realizuje spésobom, ktory nie
je v sulade s najlepSim zaujmom maloletej. Vykon rodi¢ovskych prav nesmie vystavovat maloleté
dieta negativhym vplyvom a ohrozovat jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Sud prihliadol na nazor
maloletej G., ktord odmieta stretavanie s opravnenym, mal za to, Ze mal. G. vo veku jej troch rokov
je schopna relevantne vyjadrit svoj nazor a to aj s ohfadom na zavery znaleckého posudku, podla
ktorych maloleta G. spontanne vyjadruje, ¢o si mysli. Podla zaverov znaleckého posudku uvolnenie a
otvorenie maloletej G. pri styku s opravnenym je mozné oCakavat v pripade vytvorenia harmonickej
atmosfeéry, sud ma v3ak za to, Ze opravneny nie je v su€asnosti schopny takuto atmosféru zabezpecit. V
danom pripade teda sud zistil existenciu ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré sa povinna nepodrobuje
rozhodnutiu, a to nevhodny skuto&ny vykon prava styku opravneného s mal. G., ktory opravneny vyuziva
v rozpore s jeho rodiovskymi povinnostami vychovavat maloleté dieta v ucte k druhému rodicovi,
Cas straveny s mal. G. vyuZiva na prezentovanie svojho subjektivneho Zelania o usporiadani vztahov
v rodine, ktorym naru8a vztahovu vazbu mal. G. s povinnou, ¢im v kone&nom ddsledku spésobuje
traumatizaciu maloletého dietata. P. ospravedInitelnych dévodov v danom pripade nemozno odstranit’ a
plnenie rozhodnutia dosiahnut u€astou na odbornom poradenstve. Rodi¢ia sa spolu s maloletymi detmi
zUc&astnili uz niekofkych odbornych spoluprac, navstevovali Centrum pre deti a rodiny Zlatovce a taktiez
im bolo uloZzené vychovné opatrenie zu&astnit’ sa na odbornom poradenstve u klinického psycholéga,
avSak ani jedna spolupraca nebola Uspesna. Bola to prave povinna, ktora vychovné opatrenie realizovala
efektivnejSie, opravneny vystupoval konfliktne aj vodi klinickej psychologicke (fiktivny boj ,kto z koho),
neplnil si zadané ulohy nacas, kladol vlastné podmienky na proces intervencii (napr. pokial na sedenie
pride aj matka, s detmi sa otoCi a odide prec) a pod. Aj zo zaverov znaleckého posudku vyplyva,
Ze opravneny sa sprava konfliktogénne, staZuje sa, zahlcuje urady, nie je schopny kompromisov.
Nariadenie dalSieho odborného poradenstva v poradi uz tretieho by preto podfa nazoru sudu nedokazalo
prispiet’ k zlepSeniu vztahov v rodine. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud navrh opravneného
zamietol.

30. Na zaver sud uvadza, Ze otazka definitivneho usporiadania pomerov v rodine bude este len vyrieSena
v konani o rozvod manzelstva, kde bol dorueny znalecky posudok a je preto mozno v dohladnej
dobe oc€akavat rozhodnutie vo veci samej. Vzhladom na uvedené je dovodné domnievat' sa, Ze aj
v pripade, ak by maloletd G. nebola zverena do osobnej starostlivosti povinného, bude minimalne
potrebné, aby sa maloleta G. za¢ala opatovne s opravnenym pravidelne stretavat. Tymto sud apeluje
na povinnu, aby napriek tomuto zamietavému rozhodnutiu aktivne nebranila v stretavani maloletej G.
s opravnenym bez existencie skuto€ne primeranych dévodov. V opaénom pripade ide o bezdbévodné
branenie v styku, za ktoré je povinna zodpovedna. Sud viak apeluje aj na opravneného, aby zacal hfadat’



vzajomné kompromisy a prestal presadzovat svoje zaujmy vyplyvajuce z partnerského ubliZzenia, ktoré
narusaju vzajomné vztahy v rodine a maloleté deti traumatizuju. G. naruSené vztahy v rodine nemusia
predstavovat definitivny stav, tento dokazu rodicia zvratit, aviak len za ich spolo&nej kooperacie, v ramci
ktorej sa zameraju na skuto&ny zaujem maloletych deti, ktorému podriadia svoj vykon rodi¢ovskych prav
tak, aby maloleté deti nestradali ani jedného z rodi€ov a uz vébec nie ostatnych surodencov, ktori su
jeden pre druhého vyznamne a nenahraditelne dbleziti.

31. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

32. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odbévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



