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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v spore zalobcu: 1.) JUDr. J. J., nar. XX.XX.XXXX, E. XX, O., 2.) Advokatska
kancelaria FARDOUS PARTNERS s.ro., Hlavna 6, Sala, ICO: 47241543 proti zalovanému: 1.)
Arca Capital Slovakia, a.s., Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35868856, 2.) Arca Investments, a.s.,
Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35975041, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie :

Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade st povinni odstranit tladovu spravu zo diia 10.03.2021 s titulkom
»~J. J. ako pravny zastupca maijitelov dihopisov spolo€nosti Arca Capital Slovakia, a.s. kona v rozpore
so zaujmami jeho klientov“ z webovej stranky www.arcacapital.com <http://www.arcacapital.com>.
Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade su povinni obdobnym spésobom zdrzat sa zasahov do
osobnostnych prav zalobcu v 1. rade a do prava na ochranu dobrej povesti zalobcu v 2. rade, a to az
do pravoplatného skon&enia vo veci same;j.

II. Vo zvy$nej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Zalobcovia navrhom doru¢enym sudu dfia 13.05.2021 Ziadali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by ulozil Zalovanym odstranit' tlaovu spravu z webovej stranky www.arcacapital.com <http://
www.arcacapital.com> ako aj povinnosti zdrzat sa zasahov do osobnostnych prav a do prav na ochranu
dobrej povesti Zalobcov.

Opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia zd6vodnili tym, Ze diia 10.03.2021 bola webovej
stranke www.arcacapital.com <http://www.arcacapital.com> pod titulkom: ,J. J. ako pravny zastupca
majitelov dihopisov spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, a.s. kona v rozpore so zaujmami jeho klientov*
zverejnena tlacova sprava bez uvedenia zdroja informacii, v ktorej sa uvadza, ze ,J. J. sa snazi
zmarit’ reStrukturalizaciu spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, a.s. a usiluje sa o jej konkurz, ¢im kona v
priamom rozpore so zaujmami viac ako tisic jeho klientov, ktorych zaujmom by malo byt dosiahnutie
¢o najvacsieho uspokojenia ich pohladavok voci spolo€nosti Arca Capital Slovakia, a.s.“ a tiez, Ze
»JAdvokat J. J. ma zjavny konflikt zdujmov, ked sa v mene Odborového zdruZenia Zelezniciarov, ktoré
pravne zastupuje, domaha vyhlasenia konkurzu voci spoloénosti Arca Capital Slovakia, a.s. a ked
na druhej strane zastupuje viac ako tisic inych klientov v samostatnom konani vo¢i spolo¢nosti Arca
Capital Slovakia, a.s., ktori maju zaujem na maximalnom uspokojeni svojich pohladavok, ¢o mézu
dosiahnut’ vyluéne v pripade pokracovania v reStrukturalizatnom konani spolo&nosti Arca Capital
Slovakia, a.s.” (dalej aj ako ,tlatova sprava“).

Obsah zverejnenej tlacovej spravy Zalovaného okamzite eSte v deri zverejnenia prevzali viaceré
redakcie médii do svojich zverejnenych &lankov, o €om svedCia oznacené linky jednotlivych médii. Je
teda nepochybné, Ze obsah tlacovej spravy bol verejne oznameny a zaslany neznamemu mnoZzstvu
adresatov z oblasti médii za uelom dalSieho zverejnenia a Sirenia Sirokej verejnosti. Okrem dalej



oznaCenych ¢lankov (obsiahnutych v prilozenej notarskej zapisnici)Zzalobcovia navrhuju, aby sud
prostrednictvom doZiadania vyziadal minimalne od redakcie SME, redakcie TREND a SITA. Skutkové
tvrdenia uvadzané v oznacenej tlacovej sprave povazuju Zalobcovia plnom rozsahu za nepravdive,
umyselne skresfujice a nemajice ziadny skutkovy zaklad, priCom vzhladom na &as, spOsob a
formu vydania tlatovej spravy, ako aj vzhfadom na to, Ze v predmetnej tlaovej sprave nie su
uvedené Ziadne konkrétne skutoCnosti a relevantné informacie, na zaklade ktorych by Citatel mohol
predmetné vyroky podrobit skuske spravnosti a vyvodit si z nich aj vlastny ndzor na ich pravdivost, sa
Zalobcovia dévodne domnievaju, Ze jedinym ucelom zverejnenia tejto tlatovej spravy je diskreditacia
a dehonestacia Zalobcov, konkrétne: diskreditovanie osoby JUDr. J. J. (ktord je v zmysle tlaCovej
spravy jednoznacne urcitelna a identifikovatelna) a poSkodenie dobrej povesti Advokatskej kancelarie
FARDOUS PARTNERS s.ro. (ktord je v zmysle tlatovej spravy taktiez jednoznaéne urcitelnd a
identifikovatelna, v ociach verejnosti, a predovdetkym v oliach ich su€asnych, ale aj potencialnych
dalSich klientov, ktorym poskytuju pravne sluzby alebo by mohli poskytovat pravne sluzby okrem iného
vo veci uplatnenia ich pefiaznych narokov vodi Zalovanému v 1. rade. Takato (doslova) diskreditaéna
kamparn proti Zalobcom zo strany Zzalovanych navyse prichadza bezprostredne po tom, ked na zaklade
podani zalobcov bola sudom zru$ena doCasna ochrana zalovaného v 1. rade, konkrétne uznesenim
Okresného sudu Trnava, €. k. 35Cxre/1/2020-194 zo dna 21.01.2021, a zaroveri v inom konani bolo na
majetok Zzalovaného v 1. rade sudnym rozhodnutim zriadené zalozné pravo v prospech 1.173 drobnych
veritefov spolo¢nosti (Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, €. k. 6CoCsp/35/2020-918 zo dna
22.02.2021), ¢im sa zadsadnym spdsobom posilnila pravna pozicia klientov Zalobcov voéi Zalovanému
v 1. rade ako dlznikovi. Nepravdivymi, u€elovymi, difamujucimi a rydzo skreslujacimi tvrdeniami
uvadzanym v tlacovej sprave su najma tvrdenia, Ze by a) Zalobcovia snazili zmarit' reStrukturalizaciu
Zalovaného v 1. rade a usilovali sa o jej konkurz s cielom dosiahnutia niz8ieho uspokojenia svojich
klientov, b) Zalobcovia podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, resp. podanim navrhu na zru$enie
docCasnej ochrany konali v konflikte zaujmov medzi vlastnymi klientami (veritelmi) Zalovaného v 1. rade,
c) zalobcovia konali tak, aby veritelia Zalovaného v 1. rade pravne zastupeni zalobcami boli poSkodeni
a nedosiahli o najvacsie mozné uspokojenie pohladavok drobnych veritelov voé&i zalovanému v 1.
rade, d) Zalobcovia mali zjavny konflikt zaujmov, ked sa v mene odborového zdruzenia oznageného v
tlatovej sprave, domahali vyhlasenia konkurzu voci Zalovanému v 1. rade, €o pre druhu skupinu klientov
- drobnych veritelov malo znamenat, Ze upieraju svojim klientom zdujem na maximalnom uspokojeni ich
pohladavok, ktoré podfa tvrdeni Zalovaného v 1. rade mozZno dosiahnut vyluéne v pripade pokragovania
v restrukturalizaénom konani.

Zalobca v 1. rade rozhodne neusiluje o zmarenie restrukturalizadného konania Zalovaného v 1. rade.
KedZe ako advokat (t. j. osoba odborne spdsobila na pravne poradenstvo a zastupovanie klientov) bol
splnomocneny klientmi na zastupovanie vo veci vymahania veritelskych narokov voc&i zalovanym, je jeho
elementarnou zakonnou povinnostou snazit' sa o dosiahnutie toho, aby naroky klientov Zalobcu v 2. rade
boli v ¢o najva¢Som moznom rozsahu uspokojené touto spolo¢nostou (dlZnikom), pri€¢om z dostupnych
informacii a Zalovanym v 1. rade zverejnenych informacii a stanovisk, ktoré tato spolo¢nost uvadza
vyplyva, Ze hodnota jej majetku prevysuje hodnotu jej zavazkov, o by malo znamenat aj maximalizaciu
uspokojenia pohladavok drobnych veritelov zastupenych Zalobcom v 2. rade. Zo Ziadneho v su¢asnosti
prezentovaného postoja Zzalovaného v 1. rade nevyplyva, Ze by mal snahu uspokojit’ svojich veritefov
v rozsahu aspofi priblizujicom sa 100% uspokojeniu pohladavok drobnych klientov. Zalovany v 1.
rade doposial nezverejnil mieru predpokladaného uspokojenia jeho veritelov v restrukturalizaénom
konani, i ked mu tato skuto€nost musi byt na zaklade restrukturalizaéného posudku znama. Namiesto
toho sa zjavnou rozsiahlou diskreditatnou kampariou snaZzi doslova odstrasit a odlakat’ veritelov od
zastupovania odborne spdsobilych oséb (advokatov), ddkazom &oho nie su len Zalobcovia, ale napriklad
aj advokat JUDr. V. J., voCi ktorému zalovany v 1. rade taktiez vedie diskreditanu kampari, o ¢om svedd¢i
tiez tlaCova sprava zverejnena na webe skupiny ARCA. Skupina ARCA napokon za$la az tak daleko,
Ze okrem advokatov ako pravnych zastupcov ich veritelov vedie diskreditacnu kampar dokonca aj vo i
sudcom sudov, ktori v roznych konaniach iniciovanych veritefmi skupiny ARCA nariadili zabezpe&ovacie
opatrenia, pri€om sa ich snazi aj kriminalizovat podavanim ucelovych trestnych oznameni, o com taktiez
sved¢i tlacova sprava zverejnena na webe skupiny ARCA. V spojeni s dalSimi ikonmi, ktoré Zalobca
v 2. rade vykonal v prospech svojich klientov, a ktoré viedli k tomu, Ze jej klienti nadobudli na zaklade
uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 22.02.2021, &. k. 6CoCsp/35/2020-918 zalozné pravo vo
forme zabezpelovacieho opatrenia k majetku diZznika Zalovaného v 1. rade, ktoré umoZzfiuje uspokojit
ich naroky prednostne, pred ostatnymi nezabezpe€enymi veritefmi, tymto postupom Zalobca v 2. rade
zlepsil poziciu jeho klientov pri uspokojovani ich narokov.



Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti sa Zalobcovia dévodne domnievaju, Ze primarnym
cielom zverejnenia predmetnej difamujucej tlacovej spravy obsahujucej mnoho nepravdivych a
zavadzajucich tvrdeni (navySe bez vecného zakladu &i odkazu na overitelné zdroje informacii) bola
snaha o priamu diskreditaciu osoby Zalobcu v 1. rade ako advokata, ktory prostrednictvom jeho
advokatskej kancelarie (Zalobca v 2. rade), v ktorej je konatelom, poskytuje pravne sluzby a poradenstvo
mnoho drobnym veritelom. Okrem toho v pripade Uspesnej diskreditécii oboch Zalobcov je logickym
vyustenim takéhoto konania aj naStrbenie dovery medzi advokdtom a klientom (ktorych je v danom
pripade viac ako 4.500). V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze advokacia navySe je Specificka v tom,
Ze klienti vyZaduju velku mieru profesionality a odbornej zdatnosti, ktoré sa ziskava pomerne tazko, ale
naopak sa straca velmi lahko. V tejto oblasti je totiz dobré meno taziskovym a vztah klient - advokat sa
buduje na zaklade vzajomnej dovery. Ak je tato dovera narusena a niekto spochybriuje spravnost alebo
spbsob, akym advokat zastupuje klienta, potom méze velmi lahko a najma nenavratne poskodit’ tuto
vzajomnu doveru klineta vo&i advokatovi. Okrem uz vy$Sie uvedené Zalobcovia dalej poukazuju na to, Ze
prostrednictvom snahy o diskreditaciu Zalobcov ako subjektov poskytujucich pravne sluzby sa Zalovany
v 1. rade pravdepodobne snazi docielit’ zneistenie samotnych veritelov ako klientov Zalobcov, aby tito
nasledne z dévodu straty dovery vo vztahu k advokatovi ukonéili pravne zastupovanie zo strany Zalobcu
v 2. rade vypovedanim plnych moci. Pokial by teda v uvedenom kratkom obdobi veritelia Zalovaného
v 1. rade vo velkom mnoZstve vypovedali plné moci Zalobcovi v 2. rade, stratili by pravneho zastupcu
v Case, kedy maju pomerne velmi kratku lehotu na prihlasenie pohfadavok v ramci restrukturalizacie. S
vysokou pravdepodobnostou hrani€iacou azZ s istotou by tak mohla nastat situacia, Zze mnoho veritelov
by svoje pohladavky do restrukturalizacie ani neprihlasili, ¢im by v kone¢nom désledku stratili moznost
uspokojenia svojich pohladavok. Zalobcovia sa dévodne domnievaju, Ze tymto motivom mohla byt pri
zverejfiovani predmetnej difamujucej tlacovej spravy pomsta Zalovaného v 1. rade za predchadzajuce
uspedné pravne kroky Zalobcov (€i uz dosiahnutie zruSenia doCasnej ochrany Zalovaného v 1. rade
pred veritelmi, alebo vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia, ktorym sud zriadil zalozné pravo na majetok
Zalovaného v 1. rade v prospech 1.173 veritelov). Nebezpe&enstvo vzniku Skody v podobe straty klientov
po zverejneni a Sireni predmetnej tlaCovej spravy sa uz aj v praxi realne odzrkadluje, o €om sved¢i aj
skutocnost, Ze v obdobi od 09/2020 aZ do zverejnenia predmetnej tlacovej spravy (10.03.2021) bola
Zalobcovi v 2. rade udelena plnd moc na zastupovanie klientov voci Zalovanému v 1. rade, ako aj vo i
jeho dcérskym spoloénostiam Nova Green Finance, a.s. a Nova Real Estate Finance, a.s. (za ktorych
zavazky ruci Zalovany v 1. rade) v celkovom rozsahu 4.462 veritefov (klientov), o predstavuje mesaény
priemer priblizne 700 az 800 klientov mesaéne. Od zverejnenia predmetnej tlaCovej spravy (10.03.2021)
a jej nasledného prevzatia roznymi médiami az do podania tohto navrhu (teda priblizne v obdobi 2
mesiacov od prvotného zverejnenia tlaCovej spravy), bola zo strany potencidlnych klientov udelena
plna moc na zastupovanie Zalobcovi v 2. rade len v pocte cca 100 veritelov - klientov (a to aj napriek
tomu, Ze pocas tohto obdobia plynula lehota na prihlasovanie pohladavok do restrukturalizacie, kedy
sa prirodzene predpoklada zvyseny dopyt klientov po pravnych sluzbach suvisiacich s prihfadovnim
pohladavok), €o je zjavne rapidny a evidentny pokles oproti obdobiu spred zverejnenia predmetne;j
tlacovej spravy, v dosledku €oho je evidentné, Ze ulel sledovany zverejnenim diskreditatnej tlaCovej
spravy bol s najvaésou pravdepodobnostou naplneny.

Zverejnenim a naslednym Sirenim tlacovej spravy obsahujucej nepravdivé, ucelové a hrubo skreslujuce
skutkové tvrdenia Zalovani neopravnenym spdsobom zasiahli do osobnostnych prav Zalobcu v 1. rade
(predovsetkym do jeho prava na ochranu cti, ktora je integralnou zloZkou kazdej osobnosti a advokatov
obzvlast, a tiez do prava na ochranu dobrého mena), ako aj do prava na ochranu dobrej povesti Zalobcu v
2. rade. Tieto nepravdivé a skreslujuce skutkové tvrdenia (nemajlce Ziaden skutkovy zéklad) obsiahnuté
v tlaCovej sprave su totiz spdsobilé vyraznou mierou poskodit’ dalSie pédsobenie a spolupracu klientov so
Zalobcami, ¢o v kone€nom dbésledku znamena, Ze su spOsobilé na strane Zalobcov (dotknutych oséb)
vyvolat vznik nemajetkovej alebo majetkovej ujmy, priCom tato hrozba je navySe znasobena aj tym, Ze
obsah predmetnej tlacovej spravy nekriticky prebrali aj viaceré média do svojich ¢lankov bez toho, aby
si pred ich zverejnenim overili ich pravdivost, resp. opodstatnenost, zdroje a fakty.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 19b ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, pri neopravnenom pouziti ndzvu pravnickej osoby sa
mozno domahat na sude, aby sa neopravneny uZivatel zdrzal jeho uZivania a odstranil zavadny stav;
mozno sa tiez domahat primeraného zadostudinenia, ktoré sa mbze pozadovat aj v peniazoch. Odsek
2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby.

Neodkladné opatrenie je institut sudneho konania, ktory je na mieste pouzit tam, kde sa vyzaduje
okamzity zasah sudu z dbvodu, Ze Zzalobcovi realne a bezprostredne hrozi ujma, alebo Ze by
vykon v buducnosti ogakavaného stdneho rozhodnutia bol ohrozeny. Zalobca musi po osvedéeni
svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedcivo osvedcit skuto€nosti odévodnujuce
bezodkladnl potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozena. Zalobca tak
musi osvedCit také konkrétne spravanie sa Zalovaného, ktorym mu spdsobuje nenahraditelnu
ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt aspori osvedCeny. Miera
osvedCenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. OsvedCovanie znamena zistovanie
najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia prostrednictvom oznacenych dbkazov. OsvedCenie skutoCnosti odévodriujucich nariadenie
predbezného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu doloZenych listin. Takyto postup
predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1 CSP), sledujuca tym dosiahnutie G&elu institutu
neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej si okamzity zasah sudu
v pripade potreby.

Aj v pripade splnenia formalnych a vecnych predpokladov vyzadovanych zakonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia sud musi este zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory predstavuje
nariadenie neodkladného opatrenia. PoZadované obmedzenie musi byt primerané poskytnutej ochrane
Zalobcu a nesmie nad nevyhnutna mieru limitovat’ Zalovaného.



Procesnu zodpovednost' za vysledok konania (dékazné bremeno) v tomto smere ma len Zalobca.
Z uvedeného vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi ist o
osvedcCenie takého stavu pravnych (nie len faktickych) vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory
vyZaduje rychlu upravu pomerov medzi nimi sidom, t.j. naliehavost situacie i po pravnej stranke, a taktiez
o osvedE&enie ohrozenia naroku, ked jeho ohrozenie musi byt podloZzené konkrétnymi skuto€nostami.

Zalobca musi opisanim rozhodujlcich skutognosti presvedgit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie
v zaujme dosiahnutia ochranného uc&elu, ktory je pre tento indtitut charakteristicky. Rozhodujuce
skuto€nosti musi Zalobca nalezitym spésobom osveddit. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
posudzuje sud &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi stranami, Zalobcom tvrdené a
osvedCené skutoCnosti odévodnhuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie, ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu,
ktorej sa domaha, navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti dogasny
charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne uCinky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah a sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je
otazkou volnej uvahy sudu. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi
sud nevyhnutne skimat' aj splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a
otazku ich osved&enia zo strany Zalobcu, vratane hodnoverného osvedéenia dbévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pokial dospeje k zaveru, Ze Zalobca sa domaha
niektorého zo zakonom predpokladanych neodkladnych opatreni, skima bez dalSieho splnenie
vSeobecnych podmienok jeho nariadenia. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni riadne
dokazovanie nevykonava, a vychadza z obsahu spisu a skuto€nosti osved€enych z predlozenych
listin. Listinné dOkazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu osobitny vyznam, kedZe sud
nevykonava plnohodnotné dokazovanie. Sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skutocnosti. Zalobca je povinny dosiahnut hodnoverné osvedéenie. Sud
neméze nariadit neodkladné opatrenie ak zalobca neosvedcil svoj narok.

Zalovany v 1. rade je pasivne vecne legitimovany z dévodu, Ze obsah tladovej spravy sa tyka
prave spolognosti Arca Capital Slovakia, a.s., pricom na webovej stranke www.arcacapital.com
<http://www.arcacapital.com> su pravidelne zverejfiované informacie tykajuce sa vSetkych spolo€nosti
patriacich do rozsiahlej skupiny ARCA, a teda vratane Zalovaného v 1. rade, ktory je dcérskou
spolo€nostou Zalovaného v 2. rade. Pokial ide o Zalovaného v 2. rade, jeho pasivna vecna
legitimacia vyplyva priamo zo skutoénosti, Ze je vlastnikom domény www.arcacapital.com <http://
www.arcacapital.com>, na ktorej bola zverejnena predmetna tlaCova sprava.

Na zaklade obsahu spisu sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci zakonné podmienky pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su dané. Zo Zalobcami prezentovaného skutkového
stavu sud zistil dévody, ktoré odévodriuju vydanie neodkladného opatrenia podla § 325 a nasl. CSP.
Zalobcovia osvedgili vydanie a aj nasledné zverejnenie predmetnej tladovej spravy (8. I. 17 a nasl. -
osvedcené i notarskou zapisnicou zo dia 30.03.2021, €. I. 21). Sud okrem vySSie uvedenych skuto&nosti
(obsiahnutych najma v navrhu) poukazuje aj na zaver tlacovej spravy (€. I. 19), ktory znie: ,V zaujme
dosiahnutia tohto ciela povazovala spolo¢nost Arca Capital Slovakia, a.s., za potrebné upozornit jej
veritelov, ktori su zastupeni Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS s.r.o., Ze ich zastupca
nekona v ich najlepSom zaujme a Ze svojim konanim ohrozuje ich ekonomické zaujmy.“ Je tak zrejmé,
Ze uvedena tlacova sprava, ktort mimochodom prebrali aj masmédia, mdze byt spdsobila zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu v 1. rade, resp. prava na dobré meno Zalobcu v 2. rade (tymto vSak sud
nijakym spésobom neprejudikuje svoje rozhodnutie vo veci samej - ide iba o osvedCenie mozného
zasahu a potreby bezodkladnej upravy vztahov medzi stranami). O to viac, ak sa jedna o advokata
zastupujuceho klientov/veritelov Zalovaného v 1. rade. Ide o spravu (tvrdenie), ktoré méze istym
spbsobom zasiahnut do déverného vztahu klient - advokat. Sud preto uprednostnil do€asnu ochranu
Zalobcov pred slobodou prejavu Zalovanych. Na druhej strane nariadenim neodkladného opatrenia
v navrhovanom zneni nebudu Zalobcovia voCi Zalovanym zvyhodneni nad pripustnd mieru, resp.
Zalovani ukrateni. Nejedna sa tak o neprimeranu vyhodu v prospech Zalobcov. Nebude tak nijakym
spbsobom zasiahnuté do prav Zalovanych na slobodu prejavu, teda ani jedna zo stran nebude nad mieru
zvyhodnena oproti druhej strane (zasada proporcionality).



Pokial v8ak Zalobcovia navrhovali vydat neodkladné opatrenie bez Easového obmedzenia (teda navrh
konzumujuci vec samu) sud nariadil neodkladné opatrenie asovo obmedzené, teda do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Sud tak rozhodol z dévodu, Ze Zalobcovia podali s nhavrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia zaroven aj zalobu vo veci samej, ktorou sa domahaju ochrany
osobnosti a dobrej povesti (na prakticky rovnakom skutkovom zaklade ako je navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia). Prave v tomto konani bude na rozdiel od ,konania“ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vykonané aj nalezité dokazovanie vo veci samej (samozrejme podfa aktivity
strdn v nadvaznosti na kontradiktérnost a koncentraciu konania v zmysle CSP), kym pri posudzovani
dovodnosti a opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud ,iba“ posudzuje, &i
Zalobcovia osvedCili svoj tvrdeny nérok.

Sud v okamihu rozhodovania o neodkladnom opatreni rozhoduje iba o opodstatnenosti, resp. potrebe
neodkladnej Upravy pomerov a o tom &i Zalobcovia tuto potrebu preukazali. Z prilozenych dokumentov
takéto skutoCnosti vyplyvaju/su osvedCené. Po dokladnom preskumani obsahu sudneho spisu a
na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti je mozné ustalit, Ze su splnené podmienky na vydanie
neodkladného opatrenia a sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Zalobcovia taktiez Ziadali vydanie neodkladného opatrenia aj v rozsahu ,zdrzat sa zverejfiovania
akychkolvek informacii o Zalobcoch®, avdak s takouto poziadavkou podla nazoru sidu nemozno bez
dalSieho uspiet, nakolko sa jedna o prili§ vSeobecne formulovany zakaz, ktory uz predstavuje zasah do
slobody prejavu, a to bez akéhokolvek dalSieho osved&enia takejto potreby. Ak sa nejedna o difamaénu
alebo obdobnu skreslujucu informaciu, resp. vybo&ujucu z mantinelov, ktoré sloboda prejavu pripusta,
neméze byt takato poziadavka uspesna.

KedZe ide o navrh doasného neodkladného opatrenia, teda navrh nekonzumuje vec samu, sud o

trovach konania nerozhodoval, nakolko sa s otazkou trov vysporiada v rozhodnuti vo veci samej, resp.
v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud Bratislava Il v lehote 15 dni odo dna
jeho doruéenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



