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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Moniky Kos¢ovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobkyne: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Regionalna veterinarna a potravinova sprava v Michalovciach, so sidlom v Michalovciach,
S. Chalupku 22, ICO: 31 295 207, zastipenej PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Kmetova 24, ICO: 36 860 930, proti Zalovanému: Z. O., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v O.,
T. XXXX/X, zastipenému JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, Osloboditelov
10, o zaplatenie 28.738,87 € s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Roznava zo dna 17.04.2020 sp. zn. 8C/20/2014

rozhodol:

M e ni uznesenie Okresného sudu Roznava zo dha 17.04.2020 ¢. k. 8C/20/2014-1000 tak, ze priznava
zalovanému proti Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Zalovany mé narok proti Zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) uznesenim zo dfia 17.04.2020 ¢.k.
8C/20/2014-1000 priznal zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o nahrade trov konania v spore, predmetom ktorého je Zaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia.

3. Rozsudkom zo dnia 30.06.2016 &.k. 8C/20/2014-604 sud Zalobu zamietol a o trovach konania si
vymienil rozhodnut v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodol tak o Zalobe
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 28.738,87 €, t.j. vo vySke zodpovedajucej
jej uslému zisku z nerealizovaného prenajmu za obdobie od 01.10.2008 do 30.09.2012, kedy sporné
nehnutelnosti uzival Zalovany. Vy$ka bezdévodného obohatenia bola ustalena znaleckym posudkom L..
M. Y. €. 6/2012 zo dna 23.12.2012. Rozsudok sudu prvej indtancie bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach, preto nadobudol pravoplatnost’ dfa 15.12.2017.

4. Sud prvej indtancie v odévodneni konstatoval, Ze doposial nerozhodol o trovach konania z dévodu,
Ze pravoplatny rozsudok bol napadnuty dovolanim. Skuto€nost, Ze podanie dovolania nie je preukazkou
rozhodnutia o trovach konania a hlavne s poukazom na to, Zze sud si vymienil rozhodnutie o trovach
konania v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, sud o trovach konania rozhodol
v stlade s § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani Uspesny v celom rozsahu, preto mu sud priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. S poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP a ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym vy38im sudnym uradnikom.



6. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyrna z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, d/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej inStancie a vratil
mu vec na dalSie konanie.

7. Zalobkyria poukazala na to, Ze podia ustalenej judikatiry ESLP, Ustavného sidu SR, ako aj
Najvyssieho sudu SR rozhodovanie o nahrade trov konania tvori integralnu su¢ast sudneho konania.
Pravo na rozhodnutie o trovach konania v sulade so zakonom je zdroveh aj obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu. Rozhodnutiu sudu o trovach konania musi predchadzat postup zodpovedajuci
poZiadavkam spravodlivého sudneho konania. V zmysle § 262 CSP ma rozhodovanie o trovach konania
dve roviny, a to rovinu rozhodovania o naroku na nahradu trov konania vo veci Uspesnej strany sporu
a rovinu rozhodovania o vySke priznaného naroku na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania pre
uCely uplatnenia alebo branenia svojho prava. V zmysle ustalenej judikatury NS SR vyrok o naroku na
nahradu trov konania musi byt formulovany tak, ze v fiom musi byt uvedené nielen kto a komu ma
zaplatit nahradu trov konania, ale musi v iom byt uvedena aj formulacia, Ze o vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim. Len takouto formuléciou vyroku o nahrade
trov konania bude splnena poZiadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania
v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spésobilym exekuénym
titulom pre pripadné vynutenie nim ulozenej povinnosti (napr. uznesenie NS SR zo dna 23.03.2017
sp.zn. 6Cdo/222/2016, uznesenie NS SR zo diia 04.04.2018 sp.zn. 7ECdo/2/2017). Zalobkyfa zastava
nézor, Ze vyrok formulovany v napadnutom uzneseni nezodpovedd zakonom stanovenym poZiadavkam
pre pravoplatnost a vykonatelfnost’ sudneho rozhodnutia a nie je spésobilym exekuénym titulom. Vo
vyroku sudu prvej indtancie nie je uvedené kto a komu ma platit nahradu trov konania a zarover v fiom nie
je uvedena formulacia, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

8. Vydanie uznesenia o trovach konania je jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia vo veci same;j.
Zalobkyna zastava nazor, Ze rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania je predéasné, kedze v
prejednavanej veci bolo podané dovolanie, o ktorom najvy$si sud do dnedného dha nerozhodol a nie je
mozné vylucit, Ze najvyssi sud dovolaniu vyhovie a rozhodnutie vo veci samej bude zruSené. Ak by k
takému pripadu doslo, rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania by stratilo svoj podklad a ostalo
by osamotené, €o by odporovalo principu pravne;j istoty ako zakladnému principu prava na spravodlivé
sudne konanie. Zalobkyha uviedla, Ze bolo povinnostou stdu prvej indtancie o naroku na nahradu trov
konania rozhodnut’ az po rozhodnuti dovolacieho sudu, kedZe rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania zavisi od rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani, t.j. od otazky, ktoru sud prvej inStancie nie
je opravneny rieSit. NestotoZnila sa preto s argumentom uvedenym v bode 6 napadnutého uznesenia
a to, Ze débvodom vydania uznesenia bola skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie si vymienil rozhodnutie o
trovach konania v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vzhladom na skutoénost,
Ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 15.12.2017 a rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania
bolo vydané az 17.04.2020 je nepochybné, Ze sidom vymienena lehota nebola dodrzang, a preto aj
z tohto dévodu neexistovala v konani prekazka, ktora by branila sudu konanie prerusit a o naroku na
nahradu trov konania rozhodnut az po pravoplatnom rozhodnuti najvy$8ieho sudu o dovolani Zalobkyne.
Pred€asné rozhodnutie sudu prvej indtancie je podla nazoru Zalobkyne vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze neobstoji namietka Zalobkyne, a to, Ze vyrok
napadnutého rozhodnutia nema nalezitosti, ktoré vyZaduje zakon, lebo z napadnutého rozhodnutia je
zrejmé, Ze sud Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 % a nie zalobkyni. Napadnuté
rozhodnutie ma vSetky nalezitosti, ktoré zakon vyZaduje, je jasné a zrozumitelné. Neobstoji ani dalSia
namietka Zalobkyne, Ze napadnuté rozhodnutie nie je spbsobilé pre exekuény titul alebo pre pripadné
vynutenie uloZenej povinnosti. Tu sa Zalobkyna dostava do vlastnych rozporov, lebo v bode 8 odvolania
uvadza, Ze podla § 262 CSP ma rozhodovanie o trovach konania dve roviny, najprv o naroku na nahradu
trov konania a nasledne o vyske priznaného naroku. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze
ide o rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania a nie o rozhodnutie o vySke priznaného naroku na
nahradu trov konania. Zaroven Zalovany konstatoval, Ze neobstoji ani namietka Zalobkyne, Ze napadnuté
rozhodnutie je pred€asné, lebo tieto namietky su v rozpore so zakonom a javia sa ako Spekulativne s
jedinym ciefom a to oddialit rozhodnutie o vy8ke naroku na ndhradu trov konania. Z ust. § 262 ods. 2 CSP
je zrejmé, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa kon&i konanie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Cize o nahrade trov



konania je sud povinny rozhodnut po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i a nie az
po rozhodnuti dovolacieho sudu, ktory ma rozhodnut o dovolani strany sporu. Zo spisu je zrejmé, Ze
vec je pravoplatne skonéena na zaklade rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/321/2016 zo
14.11.2017. Toto rozhodnutie bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného doru¢ené dfia 15.12.2017. Dnes je
uz 20.4.2021 a pre obstrukcie Zalobkyne dodnes vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté o nahrade trov
konania. Zaroven neobstoji ani dalSia namietka Zalobkyne, Ze najvy3si sud nerozhodol o jej dovolani.
Najvyssi sud SR rozsudkom sp.zn. 5Cdo/64/2018 z 25.02.2021 rozhodol tak, Ze dovolanie Zalobkyne
zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov dovolacieho konania voc&i Zalobkyni v plnom rozsahu. Z
uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne.

10. Vyjadrenie zalovaného bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobkyne dria 10.05.2021.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne
je Ciastocne dbvodné.

12. Sud prvej indtancie vyrokom napadnutého uznesenia priznal Zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 100%, vychadzajuc z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, nakolko bol v spore plne Uspesny.

13. V prejednavanom spore sud spravne aplikoval ust. § 255 ods.1 CSP pri uréeni rozsahu naroku
nahrady trov konania. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze predmetom odvolania nebola nespravna
aplikacia uvedeného ustanovenia.

14. Zalobkyfa v odvolani namietala vady vyroku o naroku na nahradu trov konania a pred&asnost
rozhodnutia o ndroku na nahradu trov konania.

15. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Podfla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. Vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni, rozhodovanie o trovach konania ma dve roviny, ako
spravne uviedla Zalobkyra v odvolani.

18. Sud prvej indtancie najprv rozhodne o naroku na nahradu trov konania v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

19. Zadefinovanie rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, nerobi spravidla v praxi problémy, pdjde bud
o meritérne kone&né rozhodnutie (rozsudok), alebo procesné rozhodnutie, ktorym sa v celom rozsahu
konci sporové konanie (uznesenie o celkovom zastaveni konania, o odmietnuti podania).

20.V prejednavanom spore bolo konanie vo veci samej ukonéené rozsudkom Okresného sudu Rozfava
€. k. 8C/20/2014-604 zo dha 30.06.2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 6Co0/321/2016 zo diia 14.11.2017 a nadobudol tak pravoplatnost dra 15.12.2017.

21. Tym bol naplneny predpoklad pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, vyplyvajuci z ust.
§ 262 ods. 1 CSP.

22. Zaroven z obsahu spisu vyplyva, Ze Najvy3si sud SR rozsudkom zo dha 25.02.2021 sp. zn.
5Cdo/64/2018 zamietol dovolanie a priznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania voci Zalobkyni
v plnom rozsahu (¢l. 1016).



23. Pokial Zalobkyfia namietala, Ze rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania je pred€asné z dévodu
podaného dovolania, odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej in§tancie rozhodol o naroku na nahradu
trov konania po pravoplatnom ukon&eni veci samej. Skuto¢nost, Ze bolo podané dovolanie, ma vplyv
na meritérne rozhodnutie az vtedy, ked dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, ¢o v prejednavanom
spore nenastalo. V pripade, Ze by bolo napadnuté rozhodnutie zrusené (odvolacieho sudu pripadne
aj sudu prvej indtancie), bol by dany postup pre aplikaciu ust. § 389 ods. 1 pism. d/ CSP, nakolko
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania nie je rozhodnutim vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, by zanikli.

24. Z uvedeného dévodu odvolacia namietka Zalobkyne tykajlca sa pred€asnosti rozhodnutia o naroku
na nahradu trov konania, nie je dévodna.

25. Z obsahu napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze sa tyka rozhodnutia o naroku na
nahradu trov konania a nie o vy8ke priznaného naroku.

26. Zalobkyha namietala, Ze vyrok napadnutého uznesenia nezodpovedd zakonom stanovenym
poziadavkam pre pravoplatnost a vykonatelnost sudneho rozhodnutia, nakoflko vo vyroku nie je uvedené
kto a komu ma zaplatit nahradu trov konania a zarovefi v fiom nie je uvedena formulacia, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

27. Odvolaci sud sa s tymito ndmietkami nestotozriuje.

28. Sud rozhoduje len o naroku na nahradu trov konania, nie o plneni, t.j. vo vyroku neuvadza, Ze
neuspedna strana je povinna zaplatit ndhradu trov konania druhej strane. Znenie vyroku ma vyjadrovat,
ktora strana ma narok na nahradu trov konania proti ktorej strane a v akom rozsahu, pripadne ktorej
strane sa priznava narok na nahradu trov konania proti ktorej strane a v akom rozsahu.

29. KedZe z vyroku napadnutého uznesenia vyplyva iba ,komu“ sa priznava narok na nahradu trov
konania, ale nie je zrejmé voci ,komu®, t.j. komu vznikne povinnost zaplatit nahradu trov konania, hoci z
obsahu napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze Zalovany bol v celom spore plne Uspesny, a teda ten, ,kto"
ma zaplatit nahradu trov konania, je Zalobkyna (bod 6 rozhodnutia), odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, aby formulacia vyroku zodpovedala zneniu ust. § 262 ods. 1 CSP, hoci z hfadiska obsahu
rozhodnutia sa o zmenu nejedna.

30. Pokial zalobkyha poukazala na uznesenia najvy$Sieho sudu, odvolaci sud poznamenava, ze tento
nazor prezentovany v citovanych uzneseniach sa v rozhodovacej praxi sudov neujal. Aj odvolaci sud
zastava nazor, Ze uvadzat formulaciu ,Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie
samostatnym uznesenim“ vo vyroku rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania je nadbyto¢né,
nakol'ko ide o procesny postup, vyplyvajuci priamo zo znenia zakona, a to ust. § 262 ods. 2 CSP.

31. Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie o nahrade trov konania
v zmysle ustanovenia § 388 CSP tak, Ze prizndva Zalovanému proti Zalobkyni nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

32. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladriujuc ustanovenie § 251 CSP.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne tspesny,
preto ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i neuspesnej Zalovanej (o do merita odvolania)
v plnom rozsahu. O vy3ke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladriujuc ustanovenie §
251 CSP.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



