Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 29P/18/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7821200093

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Marianna Kertésova
ECLI: ECLI:SK:0SMI:2021:7821200093.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyfia JUDr. Ing. Marianna Kertésova, vo veci starostlivosti o maloletd K.
zastupenu v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Michalovce, dieta
rodiCov: T. a otca: V., o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Roznava vedeny pod ¢.k. 11P/110/2008-61 zo dfia 27.4.2009 tak, ze
zveruje maloletu K. do osobnej starostlivosti otca. Pravo zastupovat maloletu a spravovat’ jej majetok
maju obaja rodicia.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej K. vyzivnym vo vySke 30% sumy zivotného
minima (29,42 eur) na neplnoleté nezaopatrené dieta, ktori sumu je matka povinna prispievat k rukam
otca, vzdy do 25-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom doslym sudu diia 12.1.2021 domahal, aby sud zveril maloletu K. do jeho
osobnej starostlivosti, matku zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej sumou uréenou sudom. Poukazal
na to, Ze rozsudkom Okresného sudu v Roziiave 11P/110/2008 zo diia 27.4.2009 bola zverena maloleta
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany vyZivovacou povinnostou v minimalnom rozsahu.
Na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia Okresného sudu Rozfiava 7PPOm/13/2019 zo dna
6.11.2019 bola maloleta doCasne zverena do osobnej starostlivosti otca najmenej po dobu 3 mesiacov
od vykonatefnosti uznesenia. Otec maloletej K.e uviedol, Ze pracuje v Holandsku, aby jej zabezpedil
buducnost. Maloleta Zije s jeho druzkou NP. , nar. XX XX.XXXX na adrese: Kriva 165. Jeho byvala
Renata Gavlakova, bytom Drnava 24, okr. RoZhava sa zriekla svojich prav na maloletu, chcela ju dat do
detského domova, preto mu bola maloleta pridelena doCasne. Zaroven otec pripojil rodny list maloletej
a svoju pracovnu zmluvu. Uvadza, Ze dcéra pravidelne navstevuje zakladnu Skolu Paviovce nad Uhom,
s jej spravanim su spokojni a nadalej sa o fiu chcu starat a vychovavat.

2. Matka maloletej s navrhom suhlasi, nakolfko podla nej otec disponuje potrebnymi rodi¢ovskymi
schopnostami a zruénostami.

3. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutony stav:

4. Na pojednavani konanom dia 21.5.2021 sa sud oboznamil s navrhom C.I. 1, €. 5, €.I. 6-7, so
Ziadostou otca €.l. 8, pripojenym spisom Okresného §Udu Rozrnava 8P/3/2021, spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Michalovce €.1. 33, spravou Urad prace, socidlnych veci a rodiny RozZhava €.1.
37-39.



5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce dorugenej Okresnému stidu Michalovce
dfia 4.5.2021 bolo zistené, Ze rodinu maloletého dietata doposial neevidovali na tunajSom urade.
Setrenie v rodine otca vykonali diia 21.4.2021. V obci W. Severnu ulicu nenasli. Oslovili obyvatelov
obce, & nepoznaju rodinu mal. KY.e. Z vypovede obyvatelov obce bolo zistené, Ze rodinu nepoznaju,
ale odporucili skusit rodinu pohladat’ na Krivej ulici, ndsledne na Panelovej ulici, no bez vysledku. O
presetrenie pomerov na strane matky poziadali prislusny Urad prace, soc. Veci a rodiny RoZfava.

6. Zo spravy Uradu prace soc. Veci a rodiny RoZfava doruenej Okresnému sudu Michalovce
dia 17.5.2021 sud zistil, Ze maloleta bola rozsudkom 11P/110/2008 zo dha 27.4.2009 zverena do
osobne;j starostlivosti matky, otec bol zaviazany vyZivovacou povinnostou v minimalnom rozsahu. Otec
maloletej pracuje v Holandsku , vzdy udrZiaval kontakt s maloletou a podiefal sa finanénou formou
na uhrade jej existenénych potrieb. Rodi€ia zvladaju ich vychovnu starostlivost, maju zabezpecenu
zakladnu starostlivost zodpovedajucu ich veku. Mesa&nym prijmom rodiny je rodi¢ovsky prispevok,
vo vysSke 275,90 eur a rodinné pridavky vo vySke 102 eur. Druh matky si podla moznosti privyraba
brigadnickou formou alebo vypomocnymi pracami v domacnostiach v obci na vylepSenie nepriaznivej
finannej situacie rodiny. Surodenci pochadzajuci z tohto vztahu su uz plnoleti. Z mimomanzelského
vztahu rodiCov T. pochadzaju aj dalSie maloleté deti: T. a P. a F. a T.. Rodina obyva zadnu Cast starého
rodinného domu, ktory pozostava z jednej izby a kuchyne, vybavenie domacnosti je zakladné. V dome
nie su vytvorené bytové podmienky zodpovedajuce potrebam rodiny.

7. Na zaklade spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny je maloleta K. Ziadkou 8. roénika na Zakladnej
Skole s vyu€ovacim jazykom madarskym v F. kde patrila medzi zaSkolakov. V Skolskom prostredi sa
spravala slusne, nebola konfliktnej povahy. V roku 2018 absolvovala aj opakované psychoterapeutické
sedenia z dovodu, Ze dna 6.1.2018 uzila lieky a alkohol , ako dévod uviedla, Ze chcela vycestovat
za otcom do S., no otec nemal v tom Case vytvorené adekvatne podmienky na jej starostlivost. Otec
maloletej V.i prejavil zaujem zabezpedit jej starostlivost. Otec Zije v podnajme,obyva bungalov, ktory
pozostava z dvoch izieb, Zije v usporiadanom druzobnom pomere s N.. Pracuje vo firme OC. B.V, sidlo
M. ako operator vyroby s prijmom 1700 - 1800 eur mesacne. Maloleta prejavila suhlas so zverenim
do osobnej starostlivosti otca a vélu s nim Zit v spolo€nej domacnosti v zahrani€i. Matka uviedla, Ze
s maloletou udrZiava pravidelny kontakt prostrednictvom socidlnych sieti. Matka suhlasi s tym, aby
sud rozhodol o zmene v osobnej starostlivosti o maloletu tak, aby bola zverena do starostlivosti otca.
Podla jej nazoru otec zvladne jej vychovnu starostlivost na adekvatnej urovni, disponuje potrebnymi
rodiCovskymi schopnostami a zru€nostami. Maloletda ma k nemu vytvorenu citova véazbu.

8. Zastupkyna kolizneho opatrovnika uviedla na pojednavani konanom dfa 21.5.2021na Okresnom
sudu Michalovce, Ze vo veci bolo vydané neodkladné opatrenie na Okresnom sude v Rozfave ¢.k.
7 PPom 6/2019 zo 6.11.2019. Navrhuje vyhoviet navrhu otca a matku zaviazat’ platenim vyzivného v
rozsahu, ktory bude zodpovedat jej finanénym moznostiam.

9. Z vypovede maloletej K. na pojednavani konanom dfia 21.5.2021 na Okresnom sude Michalovce bolo
zistené, Ze suhlasi s navrhom otca. S otcom komunikuje, ak ma otec volno . Uviedla, Ze otec pracuje
v S., domov prichadza vzdy ked ma dovolenku, ¢o je asi raz za 3 mesiace. Otec jej kupuje veci, Saty,
vSetko &o potrebuije, posiela jej peniaze ak potrebuje. Maju spolu vytvoreny dobry vztah. Co sa tyka jej
vztahu s matkou, tak tam ten vztah nie jej az taky dobry. S matkou si volaju telefonicky. Mama byva
v Roznave. Maloleta uviedla, Ze ma aj troch nevlastnych surodencov, ktori su maloleti. Suhlasi s tym,
aby bola zverena do starostlivosti otca. S druzkou svojho otca vychadza velmi dobre, maja velmi dobry
vztah. Pomaha jej o sa tyka aj $koly a podobne. Co sa tyka bytovych podmienok u otca, tak su tam
dve izby, takZe su vytvorené podmienky na to, aby mohla byvat u svojho otca.

10. Lustraciou v socialnej poistovni a $etrenim prostrednictvom Uradu prace, soc. Veci a rodiny bolo
u matky zistené, Ze jej prijem pozostava z rodiCovského prispevku vo vyske 275,90 eur a rodinnych
pridavkov vo vy8ke 102 eur. Druh matky si privyraba podla svojich aktualnych moznosti , no pravidelny
prijem nema.



11. Lustraciou v socialnej poistovni a na zaklade spravy Uradu prace, soc. Veci a rodiny bolo u otca
zistené, Ze jeho mesacny prijem pozostava zo sumy 1700 -1800 eur, otec pracuje v Holandsku vo firme
Otto Work IV B. V., sidlo Venray ako operator vyroby.

12. Podla § 36 ods. 1 Zak. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti.

13. Podla § 24 ods. 3 Zak. o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi¢ov vzdy prihliadne na zaujem mal. dietata, najma na jeho citové vazby a
vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia.

14. Podla § 25 ods. 1, 2 Zak. o rodine plati, rodiia sa m6zu dohodnut’ aj o uprave styku s mal.
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia; ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov sa
stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom, sud
upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode (€o plati obdobne aj pri Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti podla § 36 ods. 1 Zak. o rodine).

15. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine plati, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

17. Podla § 28 ods. 1 , 2 Zakona o rodine, sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a désledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,b)
zastupovanie maloletého dietata,c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykonesu povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletej Kornélie,
aby bola zverena do osobnej starostlivosti otca, nakolko tento zabezpecuje jej riadnu starostlivost
a neboli zistené Ziadne nedostatky v jeho vychove. Uvedenu skutoCnost potvrdzuje aj sprava
kolizneho opatrovnika. Pomery u otca, ¢i uz financné, ekonomické, socialne su z dlhodobého hfadiska
neporovnatelne lepSie ako u matky, otec tam ma vytvorené dobré podmienky pre spravnu vychovu
maloletej K. matka maloletej s navrhom suhlasi, nakolko podla nej otec disponuje potrebnymi
rodi¢ovskymi schopnostami a zru€nostami. Maloleta Kornélia sama potvrdila priamo na pojednavani,
Ze chce byt zverena do starostlivosti otca, Ze ma k nemu vytvorenu blizku citovi vazbu. Preto sud
vzhlfadom na uvedené skutoCnosti maloletu zveril do osobnej starostlivosti otca a matku vzhlfadom
k jej finanénym moznostiam zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej vyZzivnym vo vySke 30% sumy
Zivotného minima (29,42 eur) mesacne poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Uvedena vySka vyzivného
aj zodpoveda zarobkovym moznostiam a schopnostiam obidvoch rodi¢ov a odévodnenym potrebam
maloletého dietata.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP a nahradu trov konania u€astnikom nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat' v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ugastnici, ktori sa vzdali svojho prava podat
odvolanie, nemaju pravo podat odvolanie proti tomuto rozsudku. Odvolanie méze podat ucastnik v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6Ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b)kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e€) podpis. Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na
trovy toho, kto podanie urobil. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Ak nebude povinnost
uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



