Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12Ek/1889/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6119411416

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Holecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6119411416.6
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej X/: G. V., nar: X.XX.XXXX, trvaly pobyt: Q.
X XXXIXX, XXX XX L. a opravneného X/: N. V., nar: XX.X.XXXX, trvaly pobyt: Q. X. XXX/XX, XXX XX
L., zast. JUDr. Andrea MiklaSova, Ir$ajska 42, 900 91 Limbach, ICO: 51669692 proti povinnej: Y. W.,
nar: XX.X.XXXX, trvaly pobyt: Q. X. XXX/XX, XXX XX L., o vymozenie 3.636,22 EUR s prisluSenstvom,
o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, o staznosti opravnenej 1/ a opravneného 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/1889/2019 zo dfia 27. novembra 2020, o staznosti
opravnenej 1/ a opravneného 2/ proti dopifiaciemu uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
12Ek/1889/2019 zo dna 22. februara 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie riesného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/1889/2019 zo dha 27. novembra 2020 v
spojeni s doplhacim uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/1889/2019 zo dha 22.
februara 2021 meni tak, Zze navrh povinnej na zastavenie exekucie zamieta.

Il. Opravnenej 1/ a opravnenému 2/ voCi povinnej priznava narok na nahradu trov exekuéného konania
v sume 228,55 eur, ktoré budu v prospech opravnenych vymahané v tomto exeku¢nom konani na
podklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/1889/2019 zo difa 27.
novembra 2020 vydanym vy388im sudnym uradnikom sud po opatovnom preskimani navrhu povinne;j
na zastavenie exekucie exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil (l.
vyrokova veta napadnutého uznesenia), ndhradu trov konania opravnenym nepriznal (Il. vyrokova veta
rozhodnutia) a rovnako nepriznal nahradu trov konania ani povinnému (lll. vyrokova veta rozhodnutia).

2. Napadnutym dopifiacim uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/1889/2019 zo
dna 22. februara 2021 sud doplnil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/1889/2019
zo diia 27.11.2020, o IV. vyrok, ktorym ulozZil opravnenym povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 36,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

3. Vychadzal zo zisteni, Ze opravnena 1/ a opravneny 2/ (opravnena 1/ a opravneny 2/ spolu dalej ako
Lopravneni“) sa navrhom na vykonanie exekucie zo dia 21.10.2019 domahali od povinnej vymoZenia
3.636,22 Eur istiny s prisludenstvom a to na zéklade exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného
sudu Galanta sp. zn. 28Ro0/81/2012 zo diia 10.02.2012 (dalej ako ,exekucny titul“), ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfa 03.05.2012. Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie dha
22.11.2019 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Luka$a LiS¢aka, sidlo exekutorského
uradu: Namestie Sv. Michala 5/A, 92001 Hlohovec (dalej len ,sudny exekutor®). Dfia 06.02.2020 sudny
exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinnej na zastavenie exekucie majuci odkladny u&inok
(§ 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku) spolu s vyjadrenim opravnenych.



4. Povinna Ziadala o zastavenie exekucie s odévodnenim, Ze dfia 15. 08. 2018 bola oddlZena na zaklade
vyhlasenia konkurzu na jej majetok (Uznesenie Okresného sudu Trnava €.k. 36 Odk/147/2015-15 zo diia
06.08.2018). Okresny sud Galanta nasledne vydal uznesenie, ktorym exekuciu vedenu na jej majetok v
prospech opravnenych zastavil. Dfia 12. 12. 2019 jej v8ak boli zablokované ucty v ramci exekucie, ktora
uz raz bola zastavena uznesenim Okresného sudu Galanta, o om boli upovedomeni aj opravneni.

5. Opravneni vo svojom vyjadreni k ndvrhu povinnej na zastavenie exekucie so zastavenim exekucie
nesuhlasili. Existenciu svojho prava opravneni napriek oddIZeniu povinnej opieraju o § 166¢ ods. 1 pism.
a) zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii majuc za to, Ze ich pohladavka je oddlZzenim
nedotknuta z dévodu, Ze neboli spravcom o vyhlaseni konkurzu pisomne upovedomeni. V dokumente
Oznamenie spravcu zo dia 27.09.2019 spravca konkurznej podstaty uviedol, Ze opravneni nemohli byt
spravcom o vyhlasenom konkurze pisomne upovedomeni, nakolko povinny neoznacil opravnenych ako
svojich veritelov, z ktorého dévodu spravca o existencii opravnenych ako o veriteloch vediet nemohol,
pricom kedZe prihlaSka opravnenych do konkurzného konania bola spravcovi doru¢ena az po zruSeni
konkurzu, nemohla byt takato prihlaska zapisana do zoznamu pohfadavok.

6. Uznesenim Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn. 12Ek/1889/2019 zo dria 22.05.2020 sud
obsadeny vys$3im sudnym uradnikom navrh povinnej na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.
Proti tomuto rozhodnutiu podala povinna v zakonnej lehote staznost, o ktorej rozhodoval zdkonny sudca
a ktory uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/1889/2019 zo dfa 13.08.2020 zrusil
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12 Ek/1889/2019 vydané diia 22.05.2020 a vratil
vec vys$Siemu sudnemu uradnikovi na d'alSie konanie.

7. Sud obsadeny vy88im sudnym uradnikom po opatovnom preskumani navrhu povinnej na zastavenie
exekucie dospel k zaveru, Ze exekuciu je potrebné zastavit podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného
poriadku. Svoj zaver odévodil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 26Er/901/2012 - 34
zo dna 11. decembra 2018, ktoré do konania predloZila nielen povinna spolu s navrhom na zastavenie
exekucie, ale aj samotni opravneni spolu s navrhom na vykonanie exekucie, uvedeny sud v exekuénej
veci opravnenych proti povinnej vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Lubomirom Pekarom, so
sidlom P. Pazmania 49/3, Sala, o vymoZenie 4.466,24 Eur s prisludenstvom a trov exekucie, exekuciu
vedenu na podklade exekuéného titulu - vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Galanta, ¢.k.
28Ro0/81/2012-10, 8C/90/2012-15 zo dfia 10.02.2012, zastavil podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku
v zneni u¢innom do 31.3.2017 v spojeni s § 167f ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,ZoKR®). V odévodneni
predmetného rozhodnutia tento sud uviedol, Ze v priebehu konania zistil, Ze na majetok povinnej bol
uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 360dK/147/2018 zo dfia 06.08.2018 vyhlaseny konkurz,
pricom v predmetnej exekucii sa vymaha pohladavka, ktord mdze byt uspokojena iba v konkurze.
Svoj zaver pravne oddvodnil poukazanim na ust. § 166a ods.1 pism. a) ZoKR, podla ktorého ak tento
zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom méze byt
uspokojena pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz
alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci defi*). SkorSie exeku€né konanie vedené
Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 26Er/901/2012 sa podfa zisteni sudu viedlo na podklade toho
istého exekuéného titulu - vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Galanta, &.k. 28Ro/81/2012-10,
zo diia 10.02.2012, ako toto exekuéné konanie, vo vztahu k tym istym G&astnikom konania, priCom
zhodny je aj vymahany narok. Narok vymahany v tomto konani je poniZzeny o ast naroku z exekuéného
titulu vo vySke 830,02 eur, ktory bol vymozZeny v predchadzajucom exekuénom konani (4.466,24 eur
- 830,02 eur = 3.636,22 eur). Uznesenie Okresného sudu Galanta sp. zn. 26Er/901/2012 - 34 zo
dna 11. decembra 2018 podla zaverov sudu v danom konani tvori prekazku rozhodnutej veci (res
iudicata), nakolko sa opravneni v danom konani domahaju voc&i tomu istému povinnému vymoZenia
tej istej pohladavky, na zaklade totozného exekuéného titulu. Argumentacia opravnenych spocivajuca
v tom, Ze existenciu svojho prava opieraju o ust. § 166¢ ods. 1 pism. a) ZoKR, a maju za to, Ze ich
pohladavka je oddlZzenim nedotknutd z dévodu, Ze neboli spravcom o vyhlaseni konkurzu pisomne
upovedomeni, poukazujuc na dokument Oznamenie spravcu zo dia 27.09.2019, podla sudu neobstoji.
Opravneni vo svojom vyjadreni uviedli, Ze uznesenie Okresného sudu Galanta - sp. zn. 26Er/901/2012
- 34 zo diia 11. decembra 2018 im bolo doru€ené az v €ase (januar - februar 2019) a o moznosti
uplatnit svoju pohladavku sa nedozvedeli. Predmetné uznesenie Okresného sudu Galanta pritom
nadobudlo pravoplatnost dia 08.01.2019. Rovnako ma sud za preukazané, ze Oznamenie o zruSeni
konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom



vestniku €.36/2019 pod &. K015453 drnia 20.02.2019. Na zaklade uvedeného sud konstatoval, Ze po
opatovnom preskimani navrhu na zastavenie exekucie je navrh povinnej na zastavenie exekucie
dévodny. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze su tu iné skutoénosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu, preto v sulade s ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d) v spojeni s §
611 ods. 3 prvej vety Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavil. Sud opravnenym nahradu trov konania
nepriznal vzhladom na to, Ze navrhu povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu vyhovel a
opravneni si Ziadne trovy neuplatnili. Sud povinnej nahradu trov konania nepriznal s odévodnenim, Ze
si ich neuplatnila a ani jej Zziadne nevznikli. O trovach sudneho exekutora vy$si sudny uradnik tymto
uznesenim nerozhodol.

8. Sudny exekutor dorucil sudu dna 11.12.2020 podnet na doplnenie uznesenia zo dfa 27.11.2020 vo
vyroku o trovach exekducie.

9. Diia 22. februara 2021 sud vo veci vydal dopifiacie uznesenia, ktorym doplnil IV. vyrok v uzneseni
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/1889/2019 zo dia 27.11.2020, ktorym uloZil opravnenym
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 36,- eur do
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. V oddévodneni tohto rozhodnutia sid uviedol, ze opravneni
mali vedomost’ o skuto€nosti, Ze na majetok povinnej bol uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn.
360dk/147/2015 zo dia 06.08.2018 vyhlaseny konkurz a rovnako mali vedomost o tom, Ze Okresny sud
Galanta vydal uznesenie sp. zn. 26Er/901/2012 zo dria 11.12.2018, ktorym exekuciu vedenu v prospech
opravnenych na majetok povinnej zastavil. Opravneni vSak aj napriek tymto skuto&nostiam opatovne
podali navrh na vykonanie exekucie. Zdbéraznil, Ze ak by navrh na vykonanie exekucie podany nebol,
sudnemu exekutorovi by narok na nahradu pausalnych vydavkov nevznikol. Preto sud v zmysle § 199c¢
ods. 1 Exekuéného poriadku s poukdzanim na § 22 ods. 2 vyhladky MS SR &. 68/2017 Z. z., ktorou sa
vykondvaju niektoré ustanovenia zdkona NSSR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,vyhlaska“) preto zaviazal opravnenych na nahradu pausalnych vydavkov sudneho exekutora v sume
30,-eur navySenej o dan z pridanej hodnoty vo vyske 6,- eur podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

10. Dia 12. 12. 2020 bola sudu doru¢ena staznost opravnenych voci uzneseniu sudu zo diia 27.11.2020,
v ktorej namietali nespravne pravne posudenie veci vy§Sim sudnym udradnikom Ziadajuc zruSenie
napadnutého uznesenia a vratenie veci na dalSie konanie alebo zmenu tohto rozhodnutia tak, ze sud
navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietne. Opravneni v podanej staznosti vyjadrili presved&enie,
Ze vyS8Si sudny uradnik sa v napadnutom uzneseni dbkladne a najma spravne nevysporiadal s
pravnou otazkou, &i uznesenie Okresného sudu Galanta brani opatovnému vykonaniu exekucie ako
ani ohfadom toho, &i je mozné opéatovne posudzovat, do akej kategoérie pohladavok vymedzenych
na ucely oddlzovacieho konkurzu vymahana pohladavka patri. Prekazka veci pravoplatne rozhodnute;j
(rei iudicatae) znamend, Ze ak sa uz raz v tej istej veci rozhodlo, neméze sa prejednavat znova
(§ 230 CSP). K jej porudeniu preto dbjde vtedy, ak sa zaCne opatovne konat medzi tymi istymi
ucastnikmi a o tej istej veci, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Za tu istu vec treba v
novom konani povazovat' ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten
isty pravny dévod, vyplyvajuci z totoZného skutkového stavu. O prekazku rozsudenej veci nejde, ak
chyba €o i len jeden z uvedenych znakov (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20.
oktébra 2011, sp. zn. 5Cdo 280/2010). Pri posudeni prekazky rei iudicatae je nutné désledne skumat
obsah rozhodnutia, ktoré ma takuto prekazku tvorit, jedine tak su splnené podmienky k tomu, aby
takéto rozhodnutie mohlo tvorit prekdzku veci rozhodnutej. Opravneni v tejto suvislosti predovdetkym
namietali, Ze rozhodnutie Okresného sudu Galanta je rozhodnutim procesnym, preto uz na zaklade
tejto skuto€nosti nie je mozné, aby tvorilo prekazku veci rozhodnutej. Okresny sud Galanta totiz pri jeho
vydani konal bez navrhu vychadzajuc z ust. § 167f ods. 2 ZoKR, teda na z&klade toho, Ze vymahana
pohladavka bude uspokojena v inom konani. K zastaveniu skorSieho exekuéného konania doslo z
procesnych dévodov, a preto toto rozhodnutie nie je meritérnym rozhodnutim vo veci, ktoré by prekazku
res iudicata zakladalo. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze v fiom sud ani neposudzoval,
o aku kategdriu pohladavky ide. Pokial by povinna konala poctivo, pohfadavka opravnenych by bola
pohladavkou patriacou do kategérie pohladavok podliehajucich oddlZeniu, ktord je mozno uspokoijit
len v konkurze alebo splatkovym kalendarom. Nakolko v8ak v dbésledku vedomého a umyselného
konania povinnej spravca nemal vedomost o tom, Ze veritelmi povinnej su aj opravneni, doslo k zmene
kategorie pohladavky opravnenych, a to z kategdrie pohladavky opravnenych oddlZeniu podliehajuce;j
podla § 166a ZoKR do kategdrie pohfadavok oddlZzenim nedotknutych podfa § 166¢ ZoKR. Opravneni



netvrdia, Ze nemali moZnost sa dozvediet o konkurze pred zruSenim konkurzu aj na zaklade doru¢eného
uznesenia Okresného sudu Galanta. Tato skutoénost ale neméze ni€¢ zmenit na tom, Ze povinna porusila
svoju povinnost’ oznamit opravnenych ako svojich veritelov spravcovi a Ze spravca ich neupovedomil
o konkurze. Ust. § 166¢ ods. 1 pism. a) ZoKR plni prave funkciu ochrany veritelov, aby neboli ukrateni
na svojich pravach nepoctivym konanim dlznika. TaktieZ pisomné oznamenie spravcu o vyhlaseni
konkurzu ma fyzické osoby upovedomit o tom, ako, v akej lehote a kam prihlasit svoju pohladavku,
a preto ho nemozno zamienat s uznesenim Okresného sudu Galanta, ktoré takuto funkciu nemohlo
plnit. Napadnuté uznesenie povinni vnimaju aj ako poruSenie principu pravneho statu, kedZe poskytuje
ochranu nepoctivému spravaniu sa dlznika a je v rozpore s moralkou a bazalnou spravodlivostou, aby
sa dIZnik procesom oddlZenia nepoctivym spdsobom zatajujuc svojich veritelov zbavil svojich dlhov.
Zaroven si opravneni uplatnili vo&i povinnej narok na nahradu trov exekuéného konania za tri ukony
pravnej pomoci v celkovej sume 228,55 eur.

11. Dfia 10. 03. 2021 bola stidu dorugena staznost povinnych proti dopifiaciemu uzneseniu z dévodu, ze
tvori su€ast uznesenia sudu v tejto veci, ktoré opravneni z dévodu jeho nespravnosti napadli staznostou.
Nakolko opravneni maju za to, Ze exekucia bola zastavena neopravnene, z dévodov uz konstatovanych
v staznosti vo&i uzneseniu sidu o zastaveni exekucie povazuju za nespravne aj dopifiacie uznesenie.

12. Povinna vo vyjadreni k staznosti opravnenych podanej voCi uzneseniu zo dia 27. 11. 2020 s
doévodmi podanej staznosti nesuhlasila. Namietala, Ze presla riadnym oddlZzenim, ma vSetky pravoplatné
rozhodnutia &i uz od Okresného sudu Trnava alebo Okresného sudu Galanta. Okresny sud Galanta
zastavil exekuciu na zaklade uznesenia o oddlzeni konkurzom vydaného Okresnym sudom Trnava.
Existencia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci je prekazkou toho, aby sa o rovnakej veci opatovne
konalo a rozhodovalo, nakolko opravneni sa domahaju tej istej veci, voci tomu istému povinnému, t.j.
vymozenia pohfadavky, na zaklade totoZného exekucného titulu, priom skorsie exekuéné konanie sud
pravoplatne zastavil pre nevymahatelnost pohladavky. Vzhladom na hore uvedené povinna Ziadala
staznost opravnenych zamietnut' v celom rozsahu a o okamzité odblokovanie jej uctov a vratenie uz rok
nezékonne zadrziavanych finanénych prostriedkov.

13. Sudny exekutor sa k staznosti opravnenych vodi dopifiaciemu uzneseniu zo diia 22. februara 2021
v urenej lehote nevyjadril.

14. Podla § 202 ods. 1 druha veta zékona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho udradnika.

15. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

16. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

17.V zmysle § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

18. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

19. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznosti opravnenych voci uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/1889/2019 zo dfia 27. novembra 2020, a proti



dopifiaciemu uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/1889/2019 zo drfia 22. februara
2021 (§ 242 CSP), boli podané opravnenou osobou - ucastnikmi konania, v ktorych neprospech bolo
uznesenie vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1,
ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze maju zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP v spojeni s § 243
CSP), dospel k zaveru, Ze staznosti opravnenych su dévodné.

20. Z obsahu spisu staznostny sud zistil nasledovné skutoénosti.

21. Okresny sud Trnava uznesenim ¢&.k. 360dK/147/2018 - 15 zo dfia 6. augusta 2018 pravoplatnym
dria 15. 08. 2018, zverejnenym v obchodnom vestniku K059402 dna 15. 08. 2019, vyhlasil konkurz na
majetok diznika: Andrea Bittdova, narodena 19.09.1970, trvale bytorn Stvrt SNP 955/45,924 01 Galanta,
ustanovil spravcu: B.F.B. spravcovska v.o.s., so sidlom kancelarie Radlinského 50, 921 01 Piestany,
ICO: 36 832 006, znacka spravcu S1220. OddlZil diznika tak, Ze dlznika zbavil vSetkych dlhov, ktoré
mdbzu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov,
ktoré su vylu€ené z uspokojenia.

22. Sucastou spisu je aj podnet povinnej adresovany Okresnému sudu Galanta k sp. zn. 26Er/901/2012
s podacou peciatkou tohto sudu 13. 09. 2019, ktorym povinna tomuto sudu oznamila, ze rozhodnutim
Okresného sudu Trnava ¢€.k. 3600dk/147/2018 zo dia 15. 08. 2018 bola oddIZzena. Su€asne v tomto
podani povinna Ziadala sud, aby exekuciu voéi nej zastavil zdéraziujuc, Ze sud je bez zbytoéného
odkladu povinny rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohfadavka, ktoréa méze byt
uspokojena len v konkurze alebo splatkovym kalendarom, pricom predmetom tohto konania je prave
takato pohladavka.

23. Okresny sud Galanta uznesenim &.k. 26Er/901/2012 - 34 zo diia 11. decembra 2018 v exekuénej
veci opravnenych: 1/ Zoltan Agh, nar. 26.03.1971 a 2/ Iveta Aghova, nar. 08.10.1971, obaja bytom
SNP 977/16, Galanta, proti povinnému: Andrea Bittéova, nar. 19.09.1970, trvale bytom Stvrt SNP
955/45, Galanta, za ucasti sudneho exekutora: JUDr. Lubomira Pekara, Exekutorsky urad so sidlom P.
Pazmana 49/3, Sala, o vymozZenie 4.466,24 Eura s prislusenstvom a trov exekucie, exekuciu vedenu
vocCi povinnej na zaklade vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Galanta, ¢.k. 28Ro/81/2012-10,
8C/90/2012-15 zo dia 10.02.2012, 21.03.2012 zastavil s odévodnenim, Zze v predmetnej exekucii sa
vymaha pohladavka, ktord méze byt uspokojena iba v konkurze. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil
poukazanim na § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podfla ktorého exekuciu méze sud zastavit’ aj vtedy,
ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona, § 166a ods.1 pism. a), § 167f ods. 1, § 167f
ods. 2 a § § 167f ods. 3 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii (dalej len ,uznesenie
Okresného sudu Galanta®).

24. Podanim zo dna 29. 07. 2019 spravca konkurznej podstaty povinnej (B.F.B. spravcovska, v.o.s.)
oznamil opravnenym, Ze podla ustanovenia § 167] ods. 4 Zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, spravca
pisomne upovedomi kazdého veritela, ktory je fyzickou osobou uvedenou v zozname veritelov, Ze je
vyhlaseny konkurz. DIZnik, Andrea Bitdova, ich neoznadila za svojich veritelov v zozname veritelov a ani
pri osobnom stretnuti na dopyt spravcu. KedZe o nich v priebehu konkurzu nemal vedomost, nemohol ich
ani upovedomit’ o vyhlaseni konkurzu. V sulade s ust. § 167v ods. 1 ZKR dfia 20. 02. 2019 v Obchodnom
vestniku 36/2019 pod &. zverejnenia K015453 bolo oznamené, Ze konkurz vyhlaseny na povinnu konc&i
z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje néaklady konkurzu. Uginky zru$enia konkurzu nastali dfiom
21.02. 2019. Vzhladom na skuto&nost, Ze ich pohladavka bola doru¢ena po zrudeni konkurzu, nemohla
byt zapisana do zoznamu pohladavok.

25. Podla § 166a ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ako ,ZoKR®), ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v
konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei*),

b) budica pohladavka rugitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka vodi diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.



26. Podla § 166b ods. 1 ZoKR, za nevymahatelné voci diZznikovi v pripade oddlZenia sa povaZzuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit' takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

27. Podla § 166b ods. 2 ZoKR, nevymahatelnost podfa odseku 1 sa nevztahuje na oddlZzenim
nedotknuté pohladavky.

28. Podla § 166¢ ods. 1 ZoKR, oddIZzenim su nedotknuté tieto pohladavky

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyZivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

29. Podlfa § 166c ods. 2 ZoKR, ak sa zabezpelena pohfadavka v konkurze neprihlasi,
zabezpeceny veritel je opravneny domahat’ sa uspokojenia zabezpelenej pohladavky iba z predmetu
zabezpecfovacieho prava, ibaze bolo oddIZenie zruSené pre nepoctivy zamer dlznika.

30. Podla § 166¢ ods. 3 ZoKR, oddlZzenim nedotknuté pohladavky mozno v konkurze uplatnit’ prihlaskou.

31. Podla § 166e ods. 1 ZoKR, o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

32. Podfla 166e ods. 2 ZoKR, oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

33. Podla § 166e ods. 4 ZoKR, na nevymahatelnost pohfadavky vodi diznikovi sud prihliadne aj bez
namietky diznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet na dlZznika vo vztahu k pohfadavke, ktora sa
stala nevymahatelna (§ 166b), ako by na neho hfadel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania
pohfadavky.

34.Podla § 167e ods. 1 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).



35. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu za&at ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

36. Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto€ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

37. Podla § 166i ods. 1 ZoKR, spravca pri preskimani pomerov diZznika vychadza najma zo zoznamu
majetku, zoznamu veritefov a informacii poskytnutych diZznikom, veritefmi, pripadne inymi osobami.
Spravca vykona s odbornou starostlivostou Setrenia ohladom majetku a zavazkov, pripadne dalSie
Setrenia, ktoré su ¢asovo nenarocné a mozno ich zabezpedit s nepatrnymi nakladmi.

38. Podla § 166i ods. 3 ZoKR, spravca na uvodnom stretnuti podrobne pouéi diZznika o jeho
povinnostiach podfa tohto zakona, ako aj o nasledkoch nesplnenia tychto povinnosti vratane
trestnopravnych nasledkov.

39. Podla § 199 ods. 9 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, za den doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

40. Pre posudenie dévodnosti podanej staznosti bolo vyznamné predovSetkym vyrieSenie otazky,
¢i posudenie vymahanej pohfadavky ako nevymahatefnej v exeku€nom konani pre vyhlasenie
oddlZovacieho konkurzu na majetok povinnej v uzneseni Okresného sudu Galanta sp. zn. 26Er/901/201
zo dna 11.12.2018 (d'alej len ,uznesenie Okresného sudu Galanta®), z ktorého dévodu bola skér vedena
exekucia na podklade totoZzného exeku&ného titulu zastavena podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku
uginného do 31. 03. 2017 s poukazom na § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR a § 167f ods. 1 ZoKR, brani
opatovnému vedeniu exekucie za u¢elom vymozenia tejto pohladavky.

41. Pojem zastavenie konania je predovSetkym pojmom procesnym, konanie sa jeho zastavenim kon¢i v
pripade, ak nie su splnené podmienky jeho za&atia alebo dalSieho postupu. V podmienkach exekuéného
konania je v8ak tento pojem nepochybne ovefla SirSi. Z ustanovenia § 57 Exeku¢ného poriadku uc¢inného
do 31. 03. 2017 a z ust. § 61k ods. 1 aktudlne ucinného Exekuéného poriadku je mozné vyvodit, Ze
exekuciu je mozné zastavit z dévodov procesnopravnych ako aj z dévodov hmotnopravnych. Preto ak
hovorime o zastaveni exekucie resp. exekuéného konania, nemozno tento pravny pojem vykladat' len
v jeho procesnom vyzname, kedZe dévodom pre zastavenie exekucie su aj pripady, ked je exekucia
(trvale) nepripustna z pohfadu hmotného prava.

42. Ak predchadzajuca exekucia bola zastavena (alebo navrh na vykonanie exekucie bol zamietnuty)
z dbvodu, pre ktory nie je mozné viest exekuciu medzi tymi istymi uCastnikmi na zaklade totoZného
exekuéného titulu tykajuceho sa totoZného vymahaného plnenia, takéto pravoplatné rozhodnutie
o zastaveni exekucie vytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. Nie je mozné si predstavit,
Ze by exekuény sud musel znovu a znovu za tych istych skutkovych okolnosti posudzovat, &i je
naplneny niektory z dévodov pre zastavenie exekucie, ktory uz bol zisteny kontradiktérnym postupom
v predchadzajucej exekucii a pre existenciu ktorého uz raz bolo skorSie exekuéné konanie pravoplatne
zastavené. Ulohou sudu bolo preto posudit, &i v danom pripade uznesenie o zastaveni skor$ieho
exekuéného konania (exekucie) vedeného medzi tymi istymi u€astnikmi, na podklade totoZzného
exekuéného titulu a za u€elom vymozenia totoZnej pohfadavky z dévodu vyhlaseného oddlZzovacieho
konkurzu na majetok povinnej, v ktorom sud ucinil zaver o nevymahatelnosti pohfadavky s odkazom na
§ 166a ods. 1 pism. a) ZoKR v spojeni s § 167f ods. 1 ZoKR, je prave takymto rozhodnutim

43. Staznostny sud opatovne vo vSeobecnosti konstatuje, Ze na ucely oddlZzovacieho konkurzu a
splatkového kalendara je potrebné rozliSovat tri zakladné skupiny pohladavok. Jednu skupinu tvoria
pohladavky, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia. Ide o pohladavky, ktoré zakon uréuje druhovo a Easovo
v taxativhom vypocte v § 166b ZoKR. Tieto pohfadavky sa v konkurze neprihlasuju, nie je ich mozné



zahrnut' do rozvrhu ani do splatkového kalendara. Uvedené pohfadavky su ex lege nevymahatelné.
Dalsiu skupinu tvoria tzv. nedotknuté (,privilegované®) pohladavky, ktoré zakon vymedzuje druhovo v
taxativnom vypocte v § 166¢c ZoKR, nie su dotknuté oddlZenim, pretoZe oddlZeniu nepodliehaju. Veritelia
tychto pohfadavok si ich mézu vymahat v zakladnom sudnom konani, v exekuénom konani alebo inymi
dovolenymi spdsobmi. Daliu skupinu tvoria pohladavky podliehajlce oddiZzeniu podia § 166a ZoKR.
Tieto pohlfadavky sa v konkurze prihlasuju a &iastoéne sa uspokojuju (alebo sa neuspokojuju vobec)
v zavislosti od rozsahu majetku dlznika. V rozsahu, v akom nie su uspokojené, sa stanu natrvalo ex
lege nevymahatefné. V zmysle § 167f ods. 2 ZoKR vyhlasenie oddlZovacieho konkurzu je dévodom
pre zastavenie exekucie v tych exeku&nych konaniach, v ktorych sa vymaha pohladavka, ktora sa
méze uspokojit’ len v konkurze (§ 166a) alebo sa v désledku vyhlasenia oddlZovacieho konkurzu stéva
nevymahatelnou (§ 166b). Uvedené ustanovenie vychadza z charakteru banktoru ako tzv. generalne;j
exekucie, ktorého prirodzenym désledkom je dosiahnut Upravu vSetkych zakonodarcom oznadenych
zavazkov v zmysle stanovenych pravidiel. Désledkom stretu oddlZovacieho konkurzu s individualnou
exekuciou je preto zasadne zastavenie exekucie.

44. Ako bolo uvedené vysS8ie, zakonodarca v ust. § 166¢c ZoKR ale vymedzil kategériu narokov, ktoré
by napriek oddlZeniu diZznika mali byt ich veritefovi zachované. Je tak mozné konstatovat, Ze oddlZzeniu
(ucinku nevymahatefnosti) podliehaju v zasade v3etky pohladavky veritelov, ktoré si prihlasili do konania,
alebo ktoré si do konania prihlasit mohli s vynimkami, ktoré su vyvazené pomerovanim s inymi zaujmami,
ktoré maju podla zakonodarcu prednost alebo vacsiu délezitost pred u¢elom oddlZzovacieho konkurzu,
ktorym je rieSenie upadku diZznika. Ide o pohladavky, ktorych sa oddlZzenie netyka a su zachované v
celom rozsahu, priom je pravne irelevantné, &i si veritel v konkurze takuto pohladavku prihlasi, zakon
zachovava ich vymahatelnost v celom rozsahu poc¢as oddlZzovacieho konania a aj po jeho skonéeni. Do
katalogu oddIZzenim nedotknutych pohladavok zékonodarca v ust. § 166¢ ods. 1 pism. a) ZoRK zahrnul aj
tzv. neavizovanu pohladavku veritela - fyzickej osoby, ktord nenadobudol postipenim, prevodom alebo
prechodom s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel
nebol spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism.
a) a b) tym nie je dotknuté.

45. Je potrebné dalej dodat, Ze z hladiska €asu je za kvalifikatny moment pre kategorizaciu pohladavok
do skupin pre Ucely stretu exekuéného konania s osobnym bankrotom nutné povazovat tzv. rozhodujuci
den legalne definovany v § 166a ods. 1 ZoKR. Neplati to v8ak bezvynimoCne, pretoze pohladavka
definovana v § 166¢c ods. 1 pism. a) ZoKR dosiahne kvalitu oddlzenim nedotknutej pohladavky az
tym, Ze tato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol spravcom pisomne
upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz. Su€asne musi ist o pohladavku fyzickej osoby, ktoru
nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou dedenia (§ 166¢ ods. 1 pism. a/
ZoKR). V opag&nom pripade je zasadne pokladana za pohladavku v zmysle § 166a ods. 1 ZoKR.
Zakonodarca v ziadnom ustanoveni neupravil, kedy pohladavka inak pokladana za pohladavku podfa §
166a ods. 1 ZoKR, ktora mbze byt uspokojena len v konkurze (alebo splatkovym kalendarom) nadobuda
kvalitu neavizovanej pohladavky podfla § 166¢ ods. 1 pism. a) ZoKR oddlZzenim nedotknutej. Je potrebné
v tejto suvislosti pripomenut, Ze spravca nema v ust. § 1671 ods. 4 ZoKR stanovenu ani Ziadnu lehotu
na vykonanie upovedomenia predpokladaného v § 166¢ ods. 1 pism. a) ZoKR.

46. Z obsahu uznesenia Okresného sudu Galanta je dalej zistitelné, Ze tento sud sice prejudicialne
posudzoval nevymahatefnost pohladavky, ale vbébec sa nezaoberal skuto¢nostou, €i sa v danom
pripade jedna o avizovanu resp. neavizovana pohfadavku. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia dalej
vyplyva, Ze neziadal od uCastnikov tohto konania ich stanovisko k pripadnému zastaveniu exekucie
a rozhodoval vyluéne na podnet povinnej a bez vyjadrenia opravnenych. Vo&i svojmu rozhodnutiu
odvolanie nepripustil.

47. Sud sa preto pre ucely posudenia, & v danom pripade toto rozhodnutie tvori prekazku veci
rozhodnutej, riadil predovSetkym vyrokom tohto rozhodnutia, jeho obsahom ako aj posudenim
charakteru konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Vo vieobecnosti totiz mozno konstatovat, ze ak
vysledku rozhodovacej €innosti predchadza spor u€astnikov o existencii pravne relevantnej skuto€nosti,
toto rozhodnutie spravidla bude zakladat prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. Ak sudy odstrariuju
svojim rozhodnutim stav pravnej neistoty, ktora vznikla ohladne ur€itej pravne relevantnej otazky,
nerobia tak fubovolne, ale v konani poznavaju (zistuju skutkovy stav) veci a zavazne sa o fiom
vyslovuju (pravne ho hodnotia). Bez stanovenia ur€itej hranice, ktora znamena konecnost a trvalost



poznania, resp. hodnotenia a tym aj kone€nost a trvalost rieSenia pravnych otazok (v podobe vlastnosti
pravoplatnosti prijatych rozhodnuti), by vébec bol poprety zmyslel rozhodovacej €innosti sudov. Z tohto
postulatu je potrebné vychadzat pri hodnoteni skuto€nosti, &i urcité rozhodnutie zaklada prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej, a to najma v pripadoch, kedy nie je celkom zrejmé, &i takéto rozhodnutie je
vyluéne rozhodnutim procesnym, alebo je mu nutné pripisat’ charakter res iudicata o urcitej pravne
vyznamnej otazke. Tomuto vykladu zodpoveda aj ndzor vyjadreny v komentari k exekuénému poriadku
Stevéek, M., Ficova, S., Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol.: Exekuény poriadok. Komentar. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 864, podla ktorého v exeku€énom konani sa prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci vztahuje najma na rozhodnutia o tzv. incidenénych sporoch, preto spravidla tieto
rozhodnutia budu zakladat aj prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

48. Je potrebné dalej doplnit, Ze ust. § 230 CSP, podla ktorého ak sa o veci rozhodlo, nemdze sa
prejednavat a rozhodovat znova, je potrebné vykladat v spojeni s ust. 228 ods. 1 CSP tak, Zze posudenie
urcitej predbeznej otazky inym sudom je pre iny sud zavazné vtedy, ak bola tato predbezna otazka
vyrieSena vo vyroku tohto rozhodnutia, rieSenie otazky, ktora nebola priamo vo vyroku rozhodnutia, ale
sa s fiou pre Ucely svojho rozhodnutia vysporiadal len v odévodneni svojho rozhodnutia, pre sud vinom
konani zadsadne zavazna nie je. Nevymahatelnost pohladavky podfa § 166e ZoKR nastava priamo zo
z&kona, ex lege. Z tychto dévodov tato skuto€nost nemusi byt obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, v
zasade tam nepatri, pretoZe ani nie je predmetom stidneho rozhodovania (Durica, M. Zakon o konkurze
a reStrukturalizacii. Komentér. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, 1456 s.).

49. Sud na podklade vyssSie vysloveného vykladu potom konstatuje, Ze uznesenie Okresného sudu
Galanta celkom zjavne netvori prekazku res iudicata vo vztahu k prebiehajucemu exekuénému konaniu
uz len z dbvodu, Ze je zalozené na prejudicdlnom posudeni nevymahatelnosti pohladavky bez
obsiahnutia tejto skuto€nosti vo vyroku rozhodnutia, ktoré posudenie nie je pre sud v tejto veci zavazné.
Osobitne k problému naznacenom v 45. odseku tohto rozhodnutia je potrebné dodat, Ze pohladavka
definovana v § 166c¢ ods. 1 pism. a) dosiahne kvalitu oddlZenim nedotknutej pohladavky az tym, Ze tato
pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol spravcom pisomne upovedomeny,
Ze bol vyhlaseny konkurz, pricom zakon nikde nestanovuje, kedy sa pri splneni zakonom stanovenych
podmienok takato pohladavka stane oddlzenim nedotknutou. Z obsahu uznesenia Okresného sudu
Galanta vyplyva, Ze tento sa skutoCnostou, €i sa jednd o (ne)avizovana pohfadavku, v konani
nezaoberal, z tohto pohladu ani nemohol dospiet k zaveru o trvalej nevymahatelnosti tejto pohfadavky
cestou exekucie a preto ani z tohto dévodu ni¢ nebrani konajucemu sudu, aby opatovne preskumal
charakter vymahanej pohladavky. Tento zaver sudu umocriuje aj skuto€nost, Ze toto rozhodnutie
Okresny sud Galanta prijal bez toho, aby umoznil u€astnikom konania sa k takémuto postupu vyjadrit,
¢o vedie sud k zaveru o procesnom charaktere tohto rozhodnutia. Na podklade vy$Sie uvedenych
skuto&nosti dospel staznostny sud k zaveru, Ze uznesenie Okresného sudu Galanta &.k. 26Er/901/2012
- 34 zo dia 11. decembra 2018 nie je pre sud (ani pre strany) v tomto konani zavazné.

50. Co v$ak nie je mozné v tejto veci celkom opomenut, je poZiadavka na stabilitu pravnych vztahov
zalozenu sudnymi rozhodnutiami a na celkovi harméniu sudnych rozhodnuti podmiefiujucu doveru v
pravo. V pomeroch danej veci by takej poZiadavke nebolo u€inené zadost, ak by sud v prebiehajucom
konani posudil oproti Okresnému sudu Galanta urciti pravnu skuto€nost inak bez toho, aby tu boli pre
jej iné posudenie skuto€ne vyznamné dovody. Sud k tomuto uvadza, Zze v tomto konani je zaznamena
ina procesna aktivita U¢astnikov konania (na podklade zrudujuceho uznesenia zo dria 13. 08. 2020
bol u€astnikom vytvoreny dostatoény priestor na prezentovanie svojej argumentécie k nastolenym
otazkam), na poklade ktorej sud vykonal iné vyznamné skutkové zistenia o pravne vyznamnych
skuto€nostiach, ktoré su pre posudenie tohto pripadu relevantné. Pri posudzovani jednej a tej istej
predbeznej otazky totiZ nie je mozné odhliadnut od okolnosti, za ktorych bola rieSena v predchadzajucom
konani, aby nedoslo k naruseniu principu viery jednotlivca v spravnost aktu verejnej moci. Povinnostou
sudu v danej veci vSak nebolo len reSpektovat’ ochranu dobrej viery v spravnost stavu nastoleného
aktom aplikacie prava v konani pred Okresnym sudom Galanta, ale aj v individualnych okolnostiach
najst’ pre u¢astnikov spravodlivé rieSenie (€l. 2 CSP). Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti m6zu
byt znatne komplikované a netypické, o to viac sa musi sud v takychto pripadoch snazit o dosiahnutie
spravodlivého rieSenia.

51. Staznostny sudu v tomto smere pripisal vyznam najma zisteniu, Zze samotna povinna v skorSom
exekuénom konani vedenym pred Okresnym sudom Galanta podala podnet na tento sud, ktorym sa



domahala zastavenie exekucie v tejto veci pre vyhlasenie oddlZovacieho konkurzu na jej majetok. Sud
sucasne na podklade oznamenia spravcu konkurznej podstaty povinnej zo dria 29. 07. 2019 povazoval
za preukazané, Ze povinna spravcovi neuviedla ako svojich veritefov opravnenych (pricom vzhladom
na vedené exekucné konanie musela mat’ o nich vedomost) a opravneni tak neboli spravcom pisomne
upovedomeni, Ze bol vyhlaseny konkurz. VSetky tieto zistenia vedu sud k zaveru, Ze v danom pripade
nemohli byt porusené legitimne ofakavania povinnej, Ze sa pohladavka opravnenych stane voc€i nej
nevymahatelnou v rozsahu, v akom nebola v oddlZovacom konkurze uspokojend, teda Ze uz ju nie
je mozné uspokojit cestou jej nuteného vykonu v exekuénom konani, pokial vedome porusila svoju
povinnost oznamit’ spravcovi vSetkych svojich veritelov (§ 166i ods. 1 ZoKR) a zaroven sa domahala aj
zastavenia exekuéného konania pred Okresnym sudom Galanta. Sud zohladnil aj skuto€nost, Ze vo i
uzneseniu Okresného sudu Galanta odvolanie pripustné nebolo a tento sud ani neumoznil opravnenym
sa k tejto otazke vyjadrit, preto opravneni nemali in0 moznost, nez v tejto veci podat opatovny navrh
na vykonanie exekucie za ucelom uspokojenia ich pohfadavky, ktora prave vdaka povinnej nie je
oddIZovacim konkurzom vyhlasenym na jej majetok nijako dotknuta. Je nutné pripomenut povinnej, Ze
do svojho postavenia sa dostala sama tym, Ze si nesplnila svoju povinnost v zmysle § 166i ods. 1
ZoKR. V zaujme prijatia spravodlivého rieSenia v danej veci nie je myslitelné, aby sa povinna domahala
bankrotovej ochrany a zaroven si poctivo neplnila svoje zakonné povinnosti tvoriace predpoklad pre jej
poskytnutie. Je potom zrejmé, Ze je to prave povinna, ktora niesla riziko spojené s tym, Ze pohladavka,
ktora by inak spadala do kategérie pohladavok, ktoré mézu byt upokojené len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a ods. 1 ZoKR) sa stala pohladavkou oddIZenim nijak nedotknutou, tak
ako to mal na mysli aj zdkonodarca pri koncipovani ust. § 166¢ ods. 1 pism. a) ZoKR.

52. Pre uplnost sud dodava, Ze vzhladom na nadobudnutie pravoplatnosti a vykonatefnosti exekuéného
titulu dha 03.05.2012 sa jedna o pohladavku, ktora vznikla pred rozhodujucim diiom v zmysle § 166a
ods. 1 pism. a) ZoKR, teda sa jedna o ,stary“ dlh povinnej. Osoby opravnené su osobami, ktorym bola
priamo v exeku€nom titule vymahana pohladavka priznana, z €oho je mozné usudzovat, Ze pohladavku
nenadobudli postupenim, prevodom alebo prechodom. V konani ani nebola zo strany povinnej
spochybniovana skutoénost, Ze sa jedna o pohladavku fyzickej osoby, ktora nebola nadobudnuta
postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou dedenia, a Ze nebola prihlasena v konkurze z
dovodu, Ze opravneni neboli spravcom pisomne upovedomeni, Ze bol vyhlaseny konkurz. Pohladavka
vymahana vodi povinnej v tomto exekuénom konani je potom pohladavkou predpokladanou v ust. §
166¢ ods. 1 pism. a) ZoKR, na ktoru sa U€inky oddlZzenia nevztahuju a jej vymahatelnost je zachovana
v celom rozsahu.

53. Sud sa nestotoznil so zavermi vyslovenymi v preskimavanom rozhodnuti, Ze opravneni sa mohli
o vyhlaseni oddlZzovacieho konkurzu na majetok povinnej dozvediet aj pred zruSenim konkurzu z
uznesenia Okresného sudu Galanta, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 08. 01. 2019, a prihlasit’ si
pohladavku do konkurzu, kedZe doru€enie tohto uznesenia nijak nenahradza pisomné upovedomenie
spravcu o vyhlaseni konkurzu a ani nezbavuje povinnu jej zakonnej povinnosti oznamit spravcovi
vSetkych svojich veritefov, ako na to spravne poukazali opravneni aj v podanej staznosti.

54. Staznostny sud na podklade vykonanych zisteni a vykladu suvisiacich pravnych noriem v
okolnostiach daného pripadu dospel k zaveru, Ze uznesenie Okresného sudu Galanta nezaklada v tejto
veci prekazku veci rozhodnutej ohfadom skuto€nosti, Ze pohfadavka opravnenych je voc€i povinnej trvale
nevymahatelna, ktora skuto&nost by zakladala dévodnost postupu v podobe zastavenia exekucie podla
§ 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku. Su€asne sud dospel k zaveru, Ze sa jedna o pohladavku
v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. a) ZoKR oddlZenim povinnej nedotknutou, ktorej vymahatefnost’ je plne
zachovana.

55. Pokial potom sud v preskimavanom rozhodnuti exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku v spojeni s dopifiacim uznesenim zastavil, takéto rozhodnutie nie je mozné povazovat za vecne
spravne a preto ho sud podla § 250 ods. 2 CSP v spojeni s § 200 Exeku&ného poriadku zmenil tak, Ze
navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol (I. vyrokova veta rozhodnutia).

56. Sud v zaujme pravnej istoty zaroven konStatuje, Ze tymto rozhodnutim staznostného sudu stratili
pravny zaklad aj akcesorické vyroky o trovach konania majuce svoj podklad vo vyroku o zastaveni
exekucie (t.j. vyroky Il., lll. uznesenia zo dfia 27. novembra 2020 a vyrok IV. v dopifiacom uzneseni
zo dna 22. februara 2021) v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, podfa ktorého ak je tu dévod



zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vysky;
inak navrh zamietne.

57. Sud pre vysvetlenie dalej dodava, Ze pokial vo svojom skorSom rozhodnuti zo dnha 13. 08.
2021 konstatoval, Ze ,v danom pripade nepristupil k zmene napadnutého rozhodnutia, kedZe by
takéto rozhodnutie sudu mohlo byt pre u€astnikov konania prekvapivé®, tato formulacia bola vyrazom
skutoCnosti, Ze vy&Si sudny uradnik sa vo svojom rozhodnuti zo diia 22. maja 2020 vGbec nezaoberal
obranou povinnej. Z formulacie navrhu na zastavenie exekucie ako aj z obsahu podanej staznosti bolo
mozné vyvodit, Ze z pohladu povinnej bol postupom exekuéného sudu v tomto konani spochybneny
princip pravnej istoty ako jeden z principov pravneho $Statu. Sud v preskimavanom rozhodnuti zo
dna 22. maja 2020 tymto otdzkam nevenoval Ziadnu pozornost a staznostny sud tak pre absenciu
odbévodnenia vo vztahu k relevantne vznesenym namietkam povinnej nemohol spravnost prijatych
zaverov o nedévodnosti obrany povinnej proti exekucii na podklade podanej staznosti ani podrobit
prieskumu z hladiska ich spravnosti. Pokial by v tomto Stadiu konania vo svojom rozhodnuti tieto otazky
zodpovedal bez toho, aby umoznil u€astnikom konania sa k tymto otédzkam vyjadrit, doslo by tym de facto
k zmene rozhodnutia bez moznosti podania opravného prostriedku voci takémuto rozhodnutiu v podobe
staznosti, kedZe voc€i rozhodnutiu staznostného sudu odvolanie nie je pripustné. Tuto formulaciu potom
nebolo mozZné povaZovat za prejudikovanie rozhodnutia v tomto konani.

58. Dalej staznostny sud dopifia svoj vyklad o kon$tatovanie, Zze G&elu a zmyslu konania o vykon
o rozhodnutia zodpoveda skutoCnost, Ze v tomto konani sa rozhoduje spravidla bez nariadenia
pojednavania, resp. bez vysluchu u€astnikov konania (§ 611 ods. 2, § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku)
a vo veci sud nariadi pojednavanie, len ak to povazuje za nevyhnutné. Rozumnému a praktickému
exekuénému rezimu zodpoveda zasada, Ze pokial nie je v konani nutné vykonat dokazovanie, sud
zasadne pojednavanie nenariaduje. Rozhodovacia &innost sidu v danom pripade spoc€ivala vyluéne v
pravnom posudeni veci a sud rozhodoval vyhradne na zaklade tvrdeni u€astnikov konania a obsahu
spisu, ktoré poskytli kompletny a uceleny podklad pre zakonné rozhodnutie. Z uvedenych dévodov sud
o podanej staznosti rozhodoval bez nariadenia pojednavania.

59. V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exekucného poriadku sa ako kritérium priznania ndhrady
trov exekuéného konania premieta zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu),
a to tak, Ze neuspesny u&astnik je povinny nahradit ispeSnému ucastnikovi preukazané, odévodnené
a Ucelne vynalozené trovy, ktoré tento vynaloZil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava.
Opravneni boli v konani o navrhu povinnej na zastavenie exekucie uspesni (sud vo vysledku navrh
povinnej na zastavenie exekucie zamietol), voci povinnej im tak vznikol narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s ndvrhom povinnej na zastavenie exekucie (§ 199d ods.
1 Exekuéného poriadku). Trovy opravneného sa uvadzaju v povereni na vykonanie exekucie a v jeho
dodatkoch (§ 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku) a stavaju sa predmetom vymahania od povinného.
S vyrokom o priznani nahrady trov zastupenia opravneného zakon v ust. § 611 resp. v § 199d ods.
1 Exeku&ného poriadku nepodita vyslovne, avSak vydanie dodatku k povereniu s uvedenim vysky
nahrady trov nie je titulom pre vznik prava opravneného na nahradu trov, ale len spésob premietnutia
naroku, ktory vznika osobitnym rozhodnutim sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie, do
predmetu prebiehajuceho konania. V tejto suvislosti sud pripomina, Ze len rozhodnutie sudu o naroku
na nahradu trov konania ma konstitutivny charakter vo vztahu k vzniku samotného prava na nahradu
nakladov konania. Z uvedenych dévodov je vylu¢ena aplikacia § 263 ods. 1 CSP, podla ktorého ak
bola v konani UspeSna strana zastupena advokdtom, sud uvedie v uzneseni o vyS8ke nahrady trov
konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata. Pojmovo vylu¢ené je potom aj uréenie lehoty na
splnenie tohto naroku. Opravnenym v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vznikli trovy
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 228,57 eur za tri ukony pravnej sluzby - vyjadrenie
k navrhu povinnej na zastavenie exekucie zo driia 31. 01. 2020 po 65,57 eur po pripocitani rezijného
pausalu vo vySke 10,62 eur, vyjadrenie opravnenych zo diia 15. 06. 2020 k staznosti povinnej v sume
65,57 eur po pripoc¢itani rezijného pausalu vo vySke 10,62 eur a podanie staznosti zo dria 10. 12. 2020
v sume 65,57 eur po pripocitani rezijného pausalu vo vyske 10,62 eur, podla§ 1 ods. 3,§9 ods. 1, § 11
ods. 1, § 13a ods. 2 pism. c) per analogiam v spojeni s § 13a ods. 5, § 16 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
a s poukazom na § 199 ods. 1 a § 199e Exekucéného poriadku. KedZe opravneni si voci povinnej uplatnili
narok na nahradu trov konania vo vy3ke 228,55 eur, sud opravnenym priznal narok na nahradu trov
konania voci povinnej v sume 228,55 eur (lIl. vyrokova veta rozhodnutia). Pri rozhodovani vychadzal zo



zasady, Ze exekucné konanie je prisne ovladané dispoziCnym principom a exekuciu vogi povinnému
nie je mozné viest v rozsahu, v ktorom vedenie exekucie na majetok povinného opravneny nepozaduje
resp. nenavrhne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok I1.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok Il.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku).



