Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6Csp/72/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119423045

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Gederova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2021:6119423045.3
Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jaroslavou Gederovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava, zastupeny advokatskou kancelariou: Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava proti zalovanej: D. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX,
P. o zaplatenie 3 000,- Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.000,-- Eur s Urokmi z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 3.000,--Eur od 07.09.2018 do zaplatenia do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovandje povinnéa zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100% do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia ktorym sud rozhodne o vySke naroku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 17.11.2019 domahal od
Zalovanej zaplatenia istiny 3 000,- Eur spolu s prisluSenstvom titulom nevratenia poskytnutych
prostriedkov. Svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postiupeni pohladavok zo
diia 06.09.2018 uzavretej medzi postupcom Tatra banka a.s. a Zalobcom postupil postupca na
Zalobcu pohladavku voc€i Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 10.07.2015 Zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXX, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni
ich dodatkov. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanej penazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach. Zalobca zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky podstatné
nalezitosti zmluvy o Gvere. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju
povinnost’ podlfa zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia sumu 6 126,90 Eur,
ktora pozostava z istiny vo vySke 5 856,65 Eur, riadneho uroku vo vyske 242,83 Eur, droku z omeSkania
vo vy$ke 7,42 Eur a z poplatkov vo vyske 0,- Eur. Zalovana po postipeni pohladavky nevykonala Ziadne
uhrady. Zalobca si v konani uplatfiuje len istinu vo vyske 3 000,- Eur a Grok z omeskania po&nutc diiom
07.09.2018, t.j. dfiom nasledujucim po dni u&innosti postupenia pohladavky.

2. Na preukéazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil Zmluvu o predaji ¢asti podniku zo dia 27.04.2017,
Zmluvu o postupeni pohladavok zo dha 06.09.2018, prilohu €.1 k zmluve o postupeni pohladavok,
zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo dna 10.07.2015, V8eobecné obchodné podmienky ZUNO Bank
AG ucinné od 01.07.2015, Obchodné podmienky pre p6zicku ZUNO Bank AG ucinné od 23.08.2014,
Sadzobnik poplatkov Tatra banky u€inny od 28.02.2014, oznamenie o vyhlaseni splatnosti zo dna
17.08.2017, oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 13.09.2018 a pokus o zmier.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 30Up/1629/2019 zo dna
15.11.2019, ktory sa vSak nepodarilo dorucit Zalovanej do vlastnych ruk, sud preto vyzval zalobcu, i
navrhuje pokragovanie v konani. Zalobca listom zo dfia 15.07.2020 navrhol pokragovanie v konani, z



daného dbévodu doslo v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani
k jeho zrudeniu.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 15.07.2020 zaroven predloZil sudu vyzvu pred mimoriadnou
splatnostou.

5. Vec bola Okresnému sudu Lucenec postupena dna 17.07.2020.

6. Dna 24.09.2020 Zalobca sudu doru€il vyjadrenie, v ktorom zaslal sudu platobna histériu,
v ktorej su uvedené Cerpané prostriedky, ako aj uhradena suma a jej zapoditanie na jednotlivé
polozky. Dalej uviedol, ze diha 10.07.2015 uzatvoril pévodny veritel so Zalovanou zmluvu o péZicke &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 7 500,00 €.
Na Zalobcu bola postipena suma vo vySke 6 126,90 €, pri€om pozostavala z istiny vo vyske 5 856,65 €,
z riadneho uroku vo vySke 242,83 €, z uroku z omeSkania vo vySke 7,42 € a z poplatkov vo vyske 20,00
€. V zmysle predloZenej platobnej historie je zrejmé, Ze Zalovana uhradila v obdobi od 13.07.2015 do
20.03.2017 sumu v celkovej vySke 2 804,88 €. Z uhrad Zalovaného bola na istinu zapocitana suma vo
vyske 1 643,35 €, na riadny urok bola zapocitana suma vo vySke 1 128,05 €, na urok z omeskania bola
zapocitana suma vo vySke 3,48 € a na poplatky bola zapoditana suma vo vyske 30,00 €. Postupena
istina tak predstavuje poskytnuté finanéné prostriedky minus uhrady zapoditané na istinu t.j. 7 500,00
€ - 1 643,35 € = 5 856,65 Eur. Zalovana suma v$ak predstavuje sumu vo vyske 3 000,00 €, pricom
pozostava z neuhradenej istiny tveru vo vySke 3 000,00 €.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 03.11.2020 uviedol, Ze Zalovana bola v omeskani so spinenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven
bolo preukazané, ze zalovana bola pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvana na uhradu
omeskanych splatok a to: vyzvou zo diia 19.07.2017 a vyzvou oznacenou ako ,0znamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti“ zo dfia 18.07.2017. Za kvalifikovanu vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu podla
Zalobcu mozno povaZovat nielen vyzvu zo dfia 22.08.2012, ale aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo diha 20.05.2013, ku ktorému Zalobca pripojil kopiu doruéenky. Na zaklade uvedeného
povazuju za nesporné, ze v konani bolo preukazané, Ze zalovana bola v ¢ase postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukdzané, Ze zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu nedoslo k porugeniu ust. § 92 ods. 8 ZoB a poruseniu bankového tajomstva. Zalobca
pritom poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9Co0/20/2016 zo dha 02.05.2017,
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19C0/2/2016 zo dna 02.05.2017, Okresného sudu Prievidza sp.zn.
8C/67/2013 zo diia 12.10.2015, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12C0/223/2015 zo dfia 16.03.2016,
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co0/152/2018, rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn 40bo/210/01
zo diia 11.06.2003, uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1Co/387/2015 zo diia 04.05.2016,
Uznesenia Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co/564/2015 zo diia 30.11.2015, uznesenia Krajského sudu v
Nitre sp.zn. 9C0/133/2013 zo dfia 27.06.2014, uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19Co0/2/2016
zo dfia 02.05.2017, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/147/2017 zo diia 10.01.2018 a uznesenia
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10C0/57/2017 zo dia 08.02.2018.

8. Zalovana sa k zalobe v stanovenej lehote nevyjadrila.

9. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, ktorého sa zu€astnil pravny zastupca Zalobcu, nepritomna bola
Zalovana. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalobcu ako aj zalovane;j.

10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na skuto&nostiach uvadzanych v Zalobe ako aj
vyjadreniach.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Spolo¢nost ZUNO Bank AG, uzatvorila so zalovanou dina 10.07.2015 Zmluvu o spotrebitel'skom Uvere,
na zaklade ktorej bol Zalovanej schvaleny uver vo vySke 7 500,- Eur, ktory sa zaviazala zaplatit’
v 72 mesacnych splatkach po 138,5 EUR, pri RPMN 10,38%, priemernej RPMN 10,39%, urokovej
sadzbe 9,90%, odplate 9,90%. Zalovana mala zaplatit celkovt &iastku 10 019,58 Eur z toho na istinu 7



500,- Eur a Groky a poplatky 2 519,58 Eur. Splatnost jednotlivych splatok bola 20-defi v mesiaci Zalovana
celkovo zaplatila zalobcovi sumu 2 804,88 Eur.

12. Podla &lanku 6 ods. 6.1 pism. a) Zmluvy, ZUNO povaZuje za problém, ak sa dostanete do omeskania
s uhradou jednej anuitnej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a boli ste na zaplatenie vyzvana v
lehote podla platnych pravnych predpisov s upozornenim na pravo ZUNO uvedené v €lanku 6.2 zmluvy
o pbzicke.

13. Podra &l. 6 ods. 6.2. pism. ¢) Zmluvy, ak nastane problém, ZUNO je opravnené vyhlasit splatnost
pbZicky, ak nastal problém podfa &l. 6.1.1 (a),(d), (e), (f), (9), (h) a/alebo zmluvy o pdzicke, (i)
prostrednictvom Vam doru¢eného pisomného oznamenia na Vasu koreSpondenc¢nu adresu uvedenu v
zmluve o pdzi¢ke, pokial ste nam do odoslania oznamenia neoznamili inu adresu a (ii) spravy zaslanej
do Vasho online Bankingu. V oznameni ZUNO ur¢i sumu splatnych pohfadavok a lehotu, v ktorej ste

najneskér povinny Vase pohladavky z poskytnutej p6zicky spolu s prisluSenstvom ZUNO splatit’.

14. Spolo¢nost ZUNO Bank AG odpredala €ast podniku predavajuceho na uzemi Slovenskej republiky
Tatra banke, a.s. na zaklade Zmluvy o predaju podniku zo dfia 27.04.2017

15. Tatra banka, a.s., uzavrela so zalobcom Zmluvu o postupeni pohladavok dria 06.09.2018, na zaklade
ktorej malo déjst’ k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom daného konania.

16. Pravny predchodca Zalobcu listom z dnfa 19.07.2017 vyzval zalobcu na Uhradu pohladavky.

Nasledne listom z dfia 17.08.2017 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ p&zicky.

17. Zmluva o spotrebitel'skom Uvere, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok, je zmluvou o Uvere v zmysle
ustanovenia § 497 a nasl. Obgianskeho zdkonnika. Tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle
ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Ob&ianskeho zakonnika a teda sa na fiu maju vztahovat ustanovenia
Obchodného zékonnika. PretoZe Zalobca poskytol tento Uver v ramci predmetu svojho podnikania a
Zalovana ju za tymto ucelom neprijala, spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanovenia §
spotrebitelov a zmluva z 10.07.2015 je zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla ustanovenia § 2 pism.
a) citovaného zakona a Uver fiou poskytnuty je aj spotrebitelskym Gverom. Zarover obe strany spifiaju
definiciu dodavatela a spotrebitela podla ustanovenia § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika a tato
zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika, ktoré
ustanovenia sa aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch, kedZze Obchodny zakonnik spotrebitelské
zmluvy osobitne neupravuje.

18. Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

19. Podfa ustanovenia § 524 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj
jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

20. Podra ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢.483/2001, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut



informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

21. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a inych averoch, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

22. Podla ustanovenia § 17 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a inych averoch, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zadklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

23. Podrla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou doslo dna
10.07.2015 k uzavretiu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
uver vo vySke 7 500,- Eur. Rovnako nebolo spornym, Ze Zalovand sa dostala do omeskania s
platenim splatky splatnej dfia 21.03.2017. Vzhfadom na omeSkanie Zalovanej pravny predchodca zalobu
upozornil Zalovanu listom z dfia 19.07.2017 na nedoplatky a zaroven jej ulozil lehotu na ich Uhradu.
KedZe Zalovana v stanovenej lehote nedorovnala svoj dlh, Zalobca listom z diia 17.08.2017 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru a vyzval Zalovanu na Ghradu dlhu. Zalovana po&as konania nerozporovala,
Ze jej predmetné vyzvy neboli doru€ované. Nasledne doslo dia 06.09.2018 k postupeniu pohladavky
na Zalobcu. Vzhfadom na to, Ze boli dodrZzané ustanovenia § 92 ods. 8 Zékona o bankach t.j. pravny
predchodca postupil svoju pohfadavku voci Zalovanej po vyhlaseni splatnosti, pri¢om Zalovana bola od
dorucenia vyzvy dlhsie ako 90 dni v omeSkani so zaplatenim dlhu, Zalobcovi prislicha aktivha vecna
legitimacia.

25. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za to, Ze Zaloba je dévodna. Zalobca poskytol diia
13.07.2015 Zalovanej finan&né prostriedky vo vySke 7 500,- Eur, pri¢om Zalovana svoj dlh nesplacala
riadne a v&as. Posledn( Ghradu Zalovana vykonala dfia 20.03.2017. Zalovana zaplatila len sumu 2
804,88 Eur, pricom tato suma bola zapoc€itana na istinu vo vyske 1 643,35 Eur, urok vo vyske 1 128,05
Eur, urok z omeskania vo vySke 3,48 Eur a poplatky vo vySke 30,- Eur. DIh Zalovanej tak predstavuje
sumu 5 856,65 Eur. KedZe Zalobca si v konani uplatnil len pohladavku vo vyske 3 000,- Eur, sud mu
priznal narok len na zaplatenie istiny vo vyske 3 000,- Eur. Zalobcovi zaroveri vznikol narok na zaplatenie
uroku z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy vo vySke 5 %
vySSej nez zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Sud z daného dbévodu priznal Zalobcovi aj Urok z omeSkania poénuc dfiom
nasledujucim po postupeni pohfadavky. (vyrok I)

26. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, pri€om Zalobca bol uspesny
v plnom rozsahu, sud mu preto priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%. (vyrok Il)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie, méze Zalobca podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



