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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, dia 24. 05. 2021 v Bratislave samosudcom JUDr. Romanom Benedikovicom
vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.

rozhodol:

Obvineni:
Q. W. U.W. nar. XX. XX. XXXX/XXXX v Q., bytom Q., F. XX, nar. XX.XX.XXXX/XXXX v Q., bytom
Q., F. XX, t.6. VTOS Hrn¢éiarovce nad Parnou

sa uznavaju vinnymi, ze

obv. Q. W.

- dia 15.01.2021 v Case okolo 13:20 hod. v o vnutornych priestoroch predajne potravin Terno
nachadzajucich sa na Halovej ulici €. 5 v Bratislave - Petrzalke po predchadzajucej slovnej vymene
fyzicky napadol poSkodeného L. N., a to takym spésobom, Ze ho najskdr dvakrat udrel rukou zovretou
v past do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem a nasledne ho na zemi opakovane
udrel rukou zovretou v past do oblasti hlavy, ¢im poSkodenému L. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
L. €. X, Q., nespbsobil ziadne viditelné zranenia.

Obv. U. W.

- bod 1): v obdobi od presne nezisteného dria roku 2019 do 30.08.2019, najmenej vSak po dobu tomuto
datumu predchadzajucich troch mesiacov, v mieste jeho bydliska v byte situovanom na 1. poschodi
bytového domu na Sustekovej 2690/29 v Bratislave spoloéne obyvanom s jeho druzkou - po$kodenou
Q. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q., F. XXXX/XX, sa opakovane s frekvenciou niekolkokrat do
tyzdna pozitim alkoholu, marihuany, presne nezistenych druhov liekov, resp. aplikaciou metamfetaminu
(pervitinu) a ich kombinaciou, teda navykovymi latkami priviedol do stavu, v ktorom nedokazal rozpoznat
protipravnost svojho konania a svoje konanie ovladat, hoci vzhladom na opakovanost tohto jeho konania
musel byt prinajmenSom uzrozumeny s tym, aky vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
konzumacia, resp. aplikacia uvedenych navykovych latok ma, priCom v tomto stave poSkodenu Q. W.
fyzicky napadal tak, ze ju po tele palil ohorkami z cigariet, do oblasti pohlavnych organov jej prikladal
rozzeraveny skrutkovac, bil ju pastami, dlafiami i za pouzitia drevenej laty a hlinikovej garnize po
réznych Castiach tela, okrem iného i do oblasti pravej usnice, privazoval ju o radiator, spdsoboval
jej pocetné drobné rezné a bodné ranky na rdéznych Castiach tela, kopal ju do réznych Casti tela,
sucasne jej i vulgarne nadaval, pricom dna 30.08.2019 vo vecernych hodinach ju pred vchodom do
bytového domu, v ktorom spolocne byvali, zhodil na zem, kde ju kopal, nasledne ju po zemi tahal
do bytového domu, vo vySSie uvedenom byte ju opatovne bil, priCom po privolani policajnej hliadky
obyvatelmi daného bytového domu poSkodenu pod hrozbou, Ze ju zabije, s tym, Ze jej drzal pri krku
ndz, nutil, aby policajtom povedala, ze ak neodidu, tak sa (poSkodena) podreze, a rovnako aby sa
mu priznala, ze ho (obvineného) podvadza, pricom uvedené konanie v poSkodenej vyvolavalo strach
a stres v miere zodpovedajlcej psychickému utrpeniu, ako i fyzicku bolest, pri¢om po fyzickej stranke
v dobsledku popisovaného konania utrpela triestivi zlomeninu pravej lopatky s posunom ulomkov kosti,
obojstrannu zlomeninu IX. rebra v lopatkovej €iare s fahkym posunom ulomkov o 1 Sirky rebra, plastovy



pneumotorax vpravo Sirky do 30 mm s lahkym posunom medzihrudnych organov dofava, pritomnost
volného vzduchu v priestoroch medzi pldcami, popaleninu Il. stupfa velkych pyskov vaginy, zlomeninu
nosovych kosti, obojstranni zlomeninu prednej steny prinosovych dutin hornej Cefuste, pritomnost
volného vzduchu pod koZou prednej hrudnej steny vpravo, takmer Uplnd amputaciu pravej usnice,
mnohopocetné hematémy a odreniny koZe kon¢atin a bo¢nej steny hrudnej, teda zranenia s priemernou
a vzhladom na vek poskodenej primeranou dobou lie€enia v trvani pat az sedem tyzdfiov s obmedzenim
beZzného Zivota poskodenej v trvani priblizne troch tyzdriov s tym, Zze takmer Uplna amputacia prave;j
usnice predstavuje viditelnu trvalo zohyzdujucu zmenu tela poSkodenej, teda trvald kozmeticki vadu
meniacu vyzor poSkodenej na jej ujmu, pricom bolestné za uvedené zranenia predstavuje pefiaznu
Ciastku vo vyske 7 294,- €, a napokon v suvislosti s poskytnutou zdravotnou starostlivostou poskodenej
v dbésledku uvedeného konania obvineného vznikla poSkodenej spol. VSeobecna zdravotna poistoviia,
a.s., so sidlom Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, $koda vo vyske 1.809,70 €

- bod 2): dha 15.01.2021 v &ase okolo 13:20 h vo vnutornych priestoroch predajne potravin Terno
nachadzajucich sa na Halovej ulici €. 5 v Bratislave - Petrzalke po predchadzajucej slovnej vymene
fyzicky napadol poSkodeného L. N., a to takym spésobom, Ze ho najskér dvakrat udrel rukou zovretou
v past do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem a nasledne ho na zemi opakovane
udrel rukou zovretou v past’ do oblasti hlavy, &im poSkodenému L. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
L. & X, Q., nespbOsobil Ziadne viditelné zranenia.

teda

obv. Q. W.

- si spoloénym konanim neopravnene zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu a
omamnu latku,

obv. U. W.

- sa pozitim navykovej latky priviedol do stavu nepriCetnosti, v ktorom sa dopustil konania, ktoré ma
inak znaky trestného &inu - zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr.zak,

¢im spachali

obv. Q. W.

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr.zak.

obv. U. W.

- pokraCovaci zlo€in opilstva podla § 363 ods. 1 Tr.zak.

Zatosa
odsudzuje:

obv. Q. W.

- Podla § 172 ods. 1 s pouzitim § 36 pism. I), pism. n), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., k trestu odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.

- Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 Tr. zak., sa jej vykon trestu podmieneéne odklada na skusobnu
dobu 5 (pat) rokov za su&asného uloZenia proba&ného dohladu.

- Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr.zak., sud obvinenej uklada povinnost' spo€ivajucu v prikaze v skuSobnej
dobe podrobit’ sa psychoterapii alebo ztu¢astnit sa na psychologickom poradenstve.

- Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 74 ods. 1 Tr.zak.,, sud obvinenej uklada ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Obv. U. W.

- Podfla § 363 ods. 1 s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 3 Tr. zak., k spolo&nému
trestu odnatia slobody v trvani 3 a 1 (tri a pol) roka.

- Podfla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., sa pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

- Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 74 ods. 1 Tr.zak.,, sud obvinenej uklada ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

- Podla § 287 ods. 1 Tr.por., je obvineny povinny uhradit Skodu poSkodenym:



- VSZP, a.s, pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, vo vyske 1 809,70 €,
- Q. W, nar. XX XXXXXX, bytom Q., F. XX, vo vySke 7 294,-€.

Zaroven sa zruSuje Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 3T/15/2020 z 26.02.2020 vo
vyroku o vine a treste; su€asne sa zrusuju aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad (ochranné lie€enie, nahrada Skody).

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64. (2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mé&ze poSkodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo
vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie,
pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti
vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba. (3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena
osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri
prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom
a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator
predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane
pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. (4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené
ochranné opatrenie, méze zucastnena osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod
na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom
zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania
majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak neméze v tomto konani vziat navrh spat;
takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla
odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste. (5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnend osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim. (6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z os6b uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. (7) Ak bol
vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat’ spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia
do pripravného konania. (8) Obvineny a osoby, ktoré st opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZ dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom. (9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie. (10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku
8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom
pojednavani sud postupuje podla § 255 odsek 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste. (11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak
neustanovuje Trestny poriadok niec€o iné, aj vykonatelnym, ak - odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu - odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia - sa oprdvnena osoba vzdala prava podat
odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ind opravnena
osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



