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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom
Starova 5, 81354 Bratislava, ICO: 31318916, proti povinnému E. Q., F..: XX.XX.XXXX, Q. T. U. B. XXXX/
XX, XXXXX T. T., vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Eva Uhalov4, so sidlom exekutorského uradu
Stefana Moyzesa 9877/43, 96001 Zvolen, ICO: 42005361, pod &islom konania exekucie 302EX 396/20,
o vymoZenie 85199,27 Eur, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 14.07.2020, domahal od povinného vymoZenia
pohladavky v sume 85199,27 Eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica zo dnia 11.12.2018 v konani pod spisovou znac¢kou 20Csp/14/2018,
ktory nadobudol pravoplatnost vo vyroku I. diia 02.02.2019, vo vyroku Il. a IV. diia 13.03.2020, vo vyroku
. diia 02.02.2019 a vykonatelnost vo vyroku I. dfia 06.02.2019 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu
Banskéa Bystrica zo difia 26.02.2020 v konani pod spisovou znackou 15C0/85/2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 13.03.2020 (dalej len ako ,exekulny titul®).

2. Okresny sud Banskéa Bystrica po preskimani navrhu na vykonanie exekucie a priloZzenych priloh,
vydal diia 29.07.2020 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi Mgr. Eva Uhalova, so
sidlom exekutorského uradu Stefana Moyzesa 9877/43, 96001 Zvolen, ICO: 42005361 (dalej len ,sudny
exekutor®). Exekucia vedena sudnym exekutorom prebieha pod sp. zn. exekutora 302EX 396/20.

3. Dra 03.11.2020 bol sudu doru€eny prostrednictvom sudneho exekutora navrh povinného na
zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej innosti (Exeku€ny poriadok) v platnom zneni, (dalej len ,Exekuény poriadok®).

4. Povinny po doru€eni Upovedomenia o zalati exekucie a oboznameni sa zaslal dfia 03.10.2020
podanie predmetom, ktorého bola Zaloba o zastavenie exekucie &. 302EX 396/20, Namietky proti
exekuénému konaniu &. 302EX 396/20, Namietky proti trovam exekucie a prisluSenstvu a Zaloba o
ochranu prav ohrozeného spotrebitefa. V navrhu povinny uvadza, Ze podava Zalobu o zastavenie
exekucie v prospech opravneného/veritela/dodavatela pre nemajetnost’ a pretoze su tu preukazatelné
dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustnd a zaroven pre rozpor s Ustavou Slovenskej republiky a
unijnym pravom, pretoZze mu boli odhaté Ustavné prava v pravnej veci nekorektného opravneného/
dodavatela. Ako povinny nebol informovany o vzniku exekuéného titulu vydaného Okresnym sudom,
ani o naslednom rozsudku Krajského sudu, ani o povereni na vykonanie exekucie vydaného Okresnym
sudom. Z toho dévodu pohfadavku neuznava ¢o do dévodu aj do vySky, kedZe exekucia je na zaklade
nespdsobilého pravneho titulu a z dévodu opatrnosti podava namietku premi¢ania. Tymto navrhom
ako povinna osoba ddrazne podava jednoznacny odpor a namietky voci vykonaniu exekucie podla
predmetnej spisovej znaCky. Do pozornosti sudu dava skutoCnost, Ze ma za existenciu dvoch rovin



sporu a to pravnu a finanénu. Opravneny mu podla jeho nazoru v zmluve o OTP refinanc uvere ¢&.
200/3006/13SU zo dia 09.10.2013 eSte pred podpisom nastavil velmi sofistikované pravnické pasce,
ktoré bezny spotrebitel nedokaze identifikovat. Ako priklad uvadza zmluvu s pravnickymi pascami, teda
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré podla povinného dal opravneny povinnému podpisat
s tym vedomim, Ze zmluva je v sulade so zakonmi a az teraz povinny vie, Ze opravneny ho mal
oklamat od prvého kontaktu. Podla nazoru povinného sa finan&né plnenia kvéli matematickej presnosti
musia popisovat’ presnymi &iselnymi udajmi o tom, Ze aku finan€nu Ciastku veritel' realne pozical
spotrebitelovi a aku finanénu Giastku spotrebitel veritelovi preukazatelne vratil. Dalej uvadza, Ze
opravneny nepreukazal sudu relevantnym dékazom Ziadnu sumu realne pozianej Ciastky uveru/istiny.
Tvrdi, Ze vZzdy su podstatné aj plnenia povinného v prospech opravneného, ktoré dosiahlo celkovu
vySku 8538,86 EUR. Absencia presnych &iselnych udajov v Zalobe vedie spravidla k matematickym
nepresnostiam a nasledne k finanénému klamstvu opravneného priamo v suidnom konani. Konajuci sud
podla jeho tvrdenia nepristupil k overeniu presnej vysky finanénych plneni povinného voci opravnenému,
konajuci sud si tiez tak nevyZiadal od Uuzernickeho veritela doklady potvrdzujuce plnenie od povinného.
Na zaklade toho sa zo strany sudu nepreverila Ciastka k uhrade v prospech opravneného, ktora po
prevereni by bola urcite aj niz8ia nakolko Uzernicky veritel a jeho arogantni pravnici klamu kazdého
spotrebitela a kaZzdy konajuci sud.

5. NavySe opravneny podla povinného su€asne s vys8ie upresnenym konanim a naslednou exekuciou
vymaha svoju neodévodnenu pohfadavku aj cestou draZobnika, ktora uz povinnému v uplynulych
dfioch zaslala aj znalecky posudok vo i ktorému boli vznesené drazobnikovi namietky vo&i ohodnoteniu
predmetu drazby rodinného domu zapisaného na LV €. 1126 a €. 1715 s odkazom na zakonné pravo
podfa § 12 ods. 5 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbéach. Koliziou tychto pravnych konani
opravneného sa jedna pohladavka z podnetu UzZernickeho veritefa vymaha aj cestou sudneho exekutora
aj cez drazobnika pripravovanou drazbou predmetu zalohu. Povinny preto Ziada predmetnu exekuciu
vyhlasit' za nepripustnu a zastavit' ju. Dodavatel tu vedeny ako opravneny je verejne znamy podvodnik,
ktory konal aj v ase podpisu zmluvného vztahu s povinnou osobou v rozpore so zakonmi SR aj EU.
Pri¢om ho verejne oznacuju za viacnasobného podvodnika, ktory cielene kona proti spotrebitelom SR a
preukazatelne teda podla vyjadrenia povinného, aj jeho samého. Preto povinny rovnako popiera narok
opravneného v celom rozsahu a uvadza vlastné skutkové okolnosti a tvrdenia, poukazuje pritom aj na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu sp. zn. 5Cdo/232/2012, ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR &.k. IV.
US 174/02. Ako aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR z 24.02.2011 &.k. IV US 55/11-19. Exekug&ny titul
na zaklade, ktorého je vykonavana exekucia je teda podla povinného nespdsobilym exekuénym titulom,
je neudinny a Ziada, aby sud rozhodol o zastaveni exekucie podla § 57 Exeku&ného poriadku. Nikto
totiz neméa pravo odiat povinnému Ustavné pravo na sudnu a int pravnu ochranu v stlade s Ustavou
Slovenskej republiky podla ¢&l. 46, 47 a 48 a toto pravo nema ani sud.

6. Z toho dévodu povinny tvrdi, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
kedZe sud nevykonal dékazy pre spravodlivé rozhodnutie veci, nezistil existenciu €i tu pravo je alebo
nie je, neurcil &i je zmluva platna alebo nie, nezistil i ide o spotrebitelski zmluvu, nezistil i zmluva
obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, neurdil €i pri uzatvarani zmluvy boli pouzité nekalé praktiky
a nakoniec ani nepreskumal ex offo zmluvu v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS. Sud je totiz zo
zakona povinny ex offo skiumat dévody exekucie, skimat samotny exekuény titul, ako aj skumat sulad
exekuéného titulu so zakonom. Je sporné &i prislusny sud preskumal Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie, exekucny titul a teda pri preskimavani mal a mohol
zistit sud rozpor so zakonom, pretoZe podla unijného prava a v sulade s Ustavou Slovenskej republiky
sud preskimava zakonnost’ exekucie, ktora v tomto pripade bola na ujmu prav a slobéd ob&anov ¢im
bola odhata ustavna moznost konat pred sudom. Sud preskima ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato
lehota neplati, ak ide o exekué&ny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Ziada preto sud aj o preverenie konania stidneho exekutora pred dfiom
zacatia exekucie v bankach s cielom blokovat finanéné prostriedky povinného v prospech sudneho
exekutora a opravneného a sucasne posudenie opravnenosti a zakonnosti sudneho exekutora pred
dfiom zacdatia exekucie v bankach s cielom blokovat finanéné prostriedky povinného.



7. Povinny tak dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu je zjavne nezakonné a predpokladajuce svojvélu.
Sud uplne odignoroval rozsiahlu judikaturu vnatrostatnych sudov a Stdneho dvora EU, ked v rozpore s
ustavou SR, medzinarodnymi dohovormi, judikaturou EU priznal Zalobcovi plnenie, ktoré mu zo zadkona
neprinalezi. Uverova zmluva podla ktorej opravneny poskytol povinnému finanéné sluzby a z ktorej
pochadza narok opravneného je spotrebitelskou zmluvou a ta preukazatefne obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Spotrebitel nie je neprijatefnymi podmienkami viazany. Opravneny spdsobil
neplatné pravne ukony. Pri uzatvarani zmluvy opravneny pouZil nekalé obchodné praktiky a do zmluvy
v€lenil neprijatefné zmluvné podmienky - neprimerane vysoka odplata v rozpore s dobrymi mravmi
odbvodriujuca Uzeru, neprimerane vysokeé sankcie, poplatok za poskytnutie Uveru, necitatelné obchodné
podmienky o ¢om sa spotrebitel dozvedel az teraz. Poukazuje na Smernicu Rady &. 93/13/EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, bod 1 pism. e) prilohy Smernice Rady
Eurdpskej unie €. 93/13/EHS z 05.04.1993, § 39 zakona ¢. 40/1964 Z.z. OZ a § 53d zakona ¢. 40/1964
Z.z. OZ. Konanie opravneného bolo uc¢elove, nakolko pri poskytnuti sluzieb ako spotrebitefovi by sa na
spotrebitela vztahovala ochrana patriaca spotrebitelom, i uz podfa Obc&ianskeho zakonnika, zakona o
spotrebitelskych Uveroch, alebo zdkona o ochrane spotrebitela, a teda u¢elom konania opravneného
bolo znemoznit dosiahnutie ochrany spotrebitela pri spotrebitelskom uUvere. Opravneny teda pouZil
nekalé obchodné praktiky, kedZe neinformoval spotrebitela o désledkoch vyplyvajucich z jednotlivych
ustanoveni zmluvy, pouzil predtladenu formularova Standardizovani zmluvu, ktorej obsah bol nim
vopred pripraveny bez mozZnosti spotrebitela ovplyvnit jej obsah, ani nekonal s nalezitou odbornou
starostlivostou a nedbal na zabezpecenie ochrany prav spotrebitela.

8. Povinny tiez poukazal na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory opakovane
vyslovil pravny nazor, Ze v sulade s dobrymi mravmi je také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej
pbzicke uspokoji bez ohfadu na to, v akej finan€nej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou
odplaty za uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym
spbsobom. Zaroven je v rozpore s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi sluzba za cenu
prevySujucu primeranu cenu porovnatelnych sluzieb poskytovanych uverovymi spoloénostami, ak veritef
vyuzije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, fahkomyselnost, rozruSenie. Aj pri nedbanlivosti veritela
ide o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je zmluva neplatna v celom rozsahu. Zmluvu
o sluzbe je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave nakolko pri uzatvarani
zmluvy spotrebitel nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, resp.
uver nebol poskytnuty na vykon zamestnania, povolia a z toho dévodu nemozZno podla povinného mu
upriet ochranu podla spotrebitelského prava. Z predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze spotrebitel nemohol
individualne ovplyvnit obsah jednotlivych ustanoveni, nakolko tieto boli uz vopred ,predtlatené®. S
prihliadnutim na povahu G&astnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlatenom
formulari treba zmluvu jednoznaéne posudzovat ako spotrebitelsku. Z neplatného pravneho ukonu
nevzniknu platné pravne ucinky. Povinny preto podava aj namietky proti trovam exekucie a prislusenstvu,
pretoZe nie je v sulade s unijnym pravom upozornenie sudneho exekutora, Ze trovy exekucie mézu byt
aj vysSie €o spbsobuje dévodnu obavu natlaku a hrubého natlaku.

9. Na zaklade vysSie uvedeného povinny Ziada sud, aby po preskumani uvedenych skuto&nosti a
dbkazov v tomto konani o zastavenie exekucie a oslobodenie od sudnych poplatkov a ochranu prav
spotrebitela domahajuceho sa svojich prav zrusil ako neddévodny a pre rozpor so zakonom, rozpor s
Ustavou Slovenskej republiky a unijnym pravom, Ziada povinny, aby predmetni exekuciu zastavil a
opravneného zaviazal nahradit' trovy konania v tejto pravnej veci.

10. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril so stanoviskom, Ze nesuhlasi s
navrhom povinného na zastavenie exekucie na vymoZenie pohfadavky od povinného, nakofko nenastali
Ziadne zo skutognosti uvedené v § 61k Exekucného poriadku. Opravneny si dalej nie je vedomy Ziadnych
okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, exeku&ny titul bol riadne vydany, je pravoplatny
a vykonatelny a nie su opravnenému zname Ziadne iné skutocnosti, ktoré by branili vymahatelnosti
exekuéného titulu. Na vymahanu pohladavku opravneného nebola doteraz vymozena ziadna finanéna
suma od povinného a nie je pravdou, Ze je povinny nemajetny, nakolko je podielovym majitefom
nehnutelnosti vedenych pre k.u. Kostiviarska, LC €. 1715, &. 1126.

11. Sudny exekutor sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

12. Podla § 61k ods. 1 Exekuény poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak:



a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.*

13. Podla § 61k ods. 2 Exekuény poriadok, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
diu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

14. Podla § 61k ods. 5 Exekuény poriadok, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak
povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k
navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.”

15. Podfa § 611 ods. 1 Exekuény poriadok, o ndvrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
uginok, rozhoduje sud prednostne.”

16. Podla § 611 ods. 2 Exekucny poriadok, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim mdze sud nariadit vypocutie urcitej osoby.*

17. Podla § 611 ods. 3 Exekucny poriadok, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny méa pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou voc¢i opravnenému.*

18. Podfa § 611 ods. 4 Exeku&ny poriadok, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.”

19. Podla ¢&l. 11 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.®

20. Podla § 52 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako* Obciansky zakonnik®), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

21. Podla § 54a Obciansky zakonnik, preml¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat a
ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

22. Podla § 100 ods. 1 Obciansky z&konnik, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.”

23. Podla § 101 Obciansky zakonnik, pokial nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.*

24. Podla § 110 ods. 1 Obciansky zakonnik, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo



diZznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

25. Podla § 112 Obc¢iansky zakonnik, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.”

26. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému sudnym exekutorom riadne doruCené dna
25.09.2020. Na zaklade vyjadrenia sudneho exekutora ma sud preukazané, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie bol suidnemu exekutorovi doru¢eny dfia 07.10.2020, teda povinny podal navrh na
zastavenie exekucie v zakonnej lehote stanovej v ustanoveni § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. Na
zaklade sudom zistenej a preukazanej skuto¢nosti navrh na zastavenie exekucie povinnym ma odkladny
ucinok (§ 61k ods. 2 Exekuény poriadok).

27. Sud na zaklade doru€eného navrhu povinného na zastavenie exekucie preskimal samotny navrh
spoloéne s priloZzenymi listinami a dalSimi listinami, ktoré boli su€astou sudneho spisu a mohli objasnit’
skutkovy stav, pripadne ovplyvnit rozhodnutie sudu v danej veci.

28. V zmysle ustanovenia ¢l. 11 ods. 1 CSP sud posudzoval podanie povinného doru€eného pod
oznacenim ,zaloba o zastavenie exekucie* a predmetné podanie posudzoval podla obsahu a zameru,
ktory povinny svojim podanim mienil uskuto¢nit a dosiahnut. Z toho dévodu sud podanie povinného
posudil ako navrh povinného na zastavenie exekucie podfa ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku z dévodu, Ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

29. Sud posudzoval vznesenu namietku premli€ania povinnym vo¢i vymahanému néroku, ktory bol podla
tvrdenia uplatneny vo vykonavacom konani po uplynuti vSeobecnej preml¢acej doby. Vzhladom na
skuto€nost, Ze v konani sa vymaha pohladavka, ktord vznikla zo spotrebitelskej zmluvy, €o v ndvrhu
na vykonanie exekucie opravneny deklaroval, ustanovenie § 54a Obgianskeho zakonnika sud aplikoval
uz pri posudzovani navrhu opravneného na vykonanie exekucie. Sud z toho dévodu skumal existenciu
premli€ania, ako pravneho institutu ktorym dochadza k ,0slabeniu naroku opravneného®. Exekucny titul
na zaklade ktorého bola za¢ata exekucia, nadobudol vykonatefnost diia 06.02.2019, teda pravo priznané
pravoplatnym rozhodnutim sudu sa nepreml¢&i skdr nez uplynie desat rokov odo dnia, ked sa malo podla
rozhodnutia plnit, teda vykonatelnosti rozhodnutia (§110 ods. 1 Obc&iansky zakonnik). Opravneny svoj
narok uplatnil na sude ndvrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dnia 14.07.2020, ¢o sud zistil
lustraciou a skumanim listin preukazujucich doru€ovanie pisomnosti. Z uvedeného ma sud za to, Ze
pravo si opravneny uplatnil na sude riadne a v€as v ramci plynucej premli¢acej doby, ktora odo dha
dorucenia navrhu na vykonanie exekucie neplynie (§112 Obc&iansky zakonnik) a teda vznesena namietka
premli€ania povinného je neopodstatnena a neddévodna.

30. V ostatnej €asti navrhu na zastavenie exekucie povinny spochybriuje existenciu pohladavky a
samotného exekucéneého titulu, ktory je v exekucii vymahany z dévodu, Ze si povinny nie je existencii
takejto pohfadavky vedomy, ani existencii sudnych rozhodnuti priznavajucich pravo opravnenému. Sud
poukazuje na skutoénost, Ze zo svojej podstaty, nie je odvolacim sidom v danej veci, rovhako ani
exekutor, a neprinalezi sudu v danej veci posudzovat opodstatnenost a dévodnost pre ktoru bol vydany
exekuény titul. Svoje pravo si povinny mal uplatnit' v zdkladnom konani a vyuzit prostriedky procesnej
obrany, rovnako aj riadny opravny prostriedok, ktory je mozné voci takémuto rozhodnutiu, ktoré tvori
exekuény titul, mozno uplatnit. Vzhladom na skuto€nost, Ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost' zaklada skuto€nost, Ze sudne konanie bolo pravoplatne skonéené a rozhodnutie bolo
uspesne dorucované v zmysle ustanoveni CSP. Uvedené potvrdil aj Ustavny sud vo svojej rozhodovacej
Cinnosti pri ktorej dospel k zaveru, Zze rozsah prieskumnej €innosti exeku¢ného sudu pri prieskume
exekuéného titulu je obmedzeny na to, &i je exekulny titul vydany orgdnom opravnenym na jeho
vydanie, &i je exekuény titul materidlne a formalne vykonatelny a &i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exeku€ného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucie nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exeku€ny sud skuma iba to, ¢o



doslo k zaniku judikovaného prava, t.j. prava vyplyvajiceho z exekucneého titulu (Uznesenie Ustavného
sudu, sp. zn. IV. US 104/2019 zo dna 05.11.2019).

31. KedZe povinny vo svojom ndvrhu na zastavenie exekucie namietal neexistenciu doru€ovania
sudnych rozhodnuti jeho osobe, na zaklade tejto skutoCnosti sud vykonal vlastné Setrenie a zaobstaral
si potrebné informacie a listiny preukazujuce doru€ovanie rozhodnuti v predmetnych konaniach. Kedze
sa sudne rozhodnutia doru€uju do vlastnych ruk tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni
o doru€eni pisomnosti, doru¢enke, Udaje v doru€enke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany
opak. Doru€enka je verejnou listinou (§ 111 ods. 1 CSP). Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
v konani vedenom pod spisovou znackou 20Csp/14/2018 zo dna 11.12.2018 bol povinnému listinne
doruceny diia 17.01.2019. Tuto skuto&nost ma sud za preukdzanu aj s ohfadom na to, Ze povinny voci
predmetnému sudnemu rozhodnutiu podal riadny opravny prostriedok dria 11.02.2019. V tejto suvislosti
bol povinnému doruovany aj Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod
spisovou znackou 15C0/85/2019 zo drfia 26.02.2020, ktory si listinne prevzal diia 13.03.2020. Na zaklade
vySSie uvedeného sud nesuhlasi s prekladanymi tvrdeniami povinného, Ze mu neboli sidne rozhodnutia
riadne doruCované, kedZe sa mu nepodarilo ziadnym spdsobom preukazat’ opak skuto¢nosti, ktoré
vyplyvaju z listin preukazujucich doruovanie sudnych rozhodnuti. Sud nad rémec veci uvadza, Ze
poverenie na vykonanie exekucie, ktoré nebolo povinnému doru¢ené podla jeho namietky, nie je zo
zakona dokumentom doru€ovanym povinnému. Vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odosle
vyhradne poverenému sudnemu exekutorovi spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo
spolu s udajmi z navrhu na vykonanie exekucie (§ 57 ods. 1 Exekucny poriadok).

32. V navrhu na zastavenie exekucie povinny dalej poukazuje na skutoCnost, Ze malo dojst k
uhrade finanénych prostriedkov opravnenému a nepreverenia tejto skuto¢nosti suidom. V tejto veci sud
uvadza, Ze toto skutkové tvrdenie povinného zaklada povinnost a dokazné bremeno povinnému, aby
svoje tvrdenia zdokladoval potvrdeniami preukazujucimi aspori €iastoénu Uhradu. Takéto preukazanie
Ciastocného splnenia povinnosti by zakladalo opravnenie sudu zastavit exeklciu v predmetnej Casti.
Povinny ako prilohu k navrhu na zastavenie exekucie nedoloZil Ziadne dokumenty preukazujuce
vykonanie finanénych Uhrad voéi opravnenému a preto neuniesol dokazné bremeno a sud ma za
preukazané fakt, Ze nedoslo k Ziadnym uhradam finan€nych prostriedkov.

33. Zaverom svojho navrhu povinny spochybnil konanie povereného sudneho exekutora, ktory mal
zablokovat' finanéné prostriedky povinného predo diom zacatia exekucie a tym prekrocit ramec
svojich pravomoci a opravneni. S poukdzanim na ustanovenie § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku sa
exekucia za¢ina od momentu doru€enia poverenia poverenému sudnemu exekutorovi. Na zaklade
vySSie uvedeného nemohlo dbjst’ k zablokovaniu, ani snahe o zablokovanie finanénych prostriedkov
povinného predo dfiom zacatia exekucie, kedZe povereny sudny exekutor nemohol pred zacatim
exekucie vediet o existencii povinného a zacati exekuéného konania. Z uvedeného ma sud zistené, ze
zo strany povereného sudneho exekutora nedoslo k porudeniu povinnosti, ani konaniu, ktoré by bolo v
rozpore s ustanoveniami a postupom uréenym Exekuénym poriadkom.

34. Sud na zaklade preskumania doru¢eného navrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia
opravneného a vlastného skimania dospel k zaveru, Ze povinny neuniesol dékazné bremeno tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekulcie a nepreukazal Ziadne skutoCnosti, ktoré by predstavovali
dovod na zastavenie exekucie, ktoré predpoklada zakon (§ 61k ods. 1). KedZe sud nezistil Ziaden dévod,
pre ktory by mala byt exekucia voli povinnému zastavena, navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol ako nedévodny (§611 ods. 3 Exekuény poriadok).

35. Podla § 199a ods. 1 Exekulny poriadok, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.”

36. Podla § 199a ods. 2 Exekuény poriadok, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.”

37. KedZe Ziaden z ugastnikov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie si neuplatnil narok
na nahradu trov spojenych s tymto konanim, sud o takomto naroku nerozhodoval samostatnym vyrokom.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



