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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom: JUDr. Janom Rybarikom, v spore Zalobcu: G. G., nar.
XXX XXXX, bytom V. E. XXXX/XX, Q., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s.r.o.,
Sladkovi¢ova 13, Zilina, ICO: 47 232 072, proti Zzalovanému: UNIQA poistoviia a.s., Lazaretska 15,
Bratislava, zastipena: PRK Partners s.r.o., so sidlom Hurbanovo namestie 3, Bratislava, ICO: 35 978
643, o plnenie z poistnej zmluvy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 13.927 eur s Grokom z omeskania 9% ro¢ne
z istiny od 10.10.2014 do zaplatenia, a to na ucet Obchodnej spolocnosti IMPULS-LEASING Slovakia
s.r.o., Stetinova 4, Bratislava, ICO: 36 745 804, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 23,7 %.

1. Zalovany mé vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 76,3 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal zaplatenia istiny 32.300 eur s Grokom z omeskania,
a to v prospech obchodnej spolo€nosti IMPULS-LEASING Slovakia s.r.o.

2. Svoj navrh odévodnil nasledovne. Na zdklade Leasingovej zmluvy €. M./XX/XXXXX zo dia 10.1.2012
uzavretej s prenajimatelom B.-M. E., stal sa Zalobca najomcom predmetného leasingu, ktorym bolo
osobné motorové vozidlo K. A6 K. X,X F. quattro, vyrobné &islo VIN karosérie: X Vozidlu bolo pridelené
EVC: ZA-XXX EZ. Subezne s leasingovou zmluvou bola z podnetu prenajimatela uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanym poistna zmluva pre havarijné poistenie tohto vozidla ako aj pre povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Havarijné poistenie
bolo vinkulované v prospech spolo¢nosti IMPULS-LEASING Slovakia, na zaklade ¢oho akékolvek
plnenie poistovne bolo uhradzané priamo prenajimatefovi. Vozidlo malo obstaravaciu cenu 34.000 eur.
Na splatenie boli stanovené mesaéné splatky vo vySke 830 eur, v ktorej bolo zahrnuté aj poistenie
motorového vozidla. Nasledne doslo ku kradeZi motorového vozidla, a to v Rajeckych Tepliciach. Kradez
bola oznamena prisludnému policajnému zboru, ako aj spolo€nosti IMPULS-LEASING Slovakia. Bolo
zacaté trestné stihanie, ktoré bolo prerudené, nakofko sa nepodarilo zistit' totoZnost pachatela. Kedze
Zalovany doposial neposkytol poistné plnenie, bol Zalobca nuteny sa obratit’ Zalobou na sud.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobny navrh zamietnut. Narok je

neopravneny z dévodu, Ze Zalobca nie je aktivnhe vecne legitimovany. NavySe vozidlo nebolo
zabezpec&ené riadnym zabezpelovacim systémom a vySka naroku je takisto nedévodna. Vlastnikom
motorového vozidla je az do uplného splatenia finanéného leasingu spolo€nost IMPULS-LEASING.
Zalobca teda nie je vlastnikom vozidla, pretoZe nezaplatil celd kipnu cenu. Vecne legitimovany na



podanie pripadnej Zaloby je len spolo¢nost IMPULS-LEASING. Pre pripad, Ze by sud bol iného nazoru,
tj., Ze zaloba nemdze byt zamietnutd z dévodu chybajucej aktivnej legitimacie, dal do pozornosti
vSeobecné podmienky poistnej zmluvy. Motorové vozidlo malo byt vybavené a zabezpeéené alarmom.
V preberacom protokole vozidla, ktory bol su€astou leasingovej zmluvy je sice uvedené, Ze vozidlo
disponovalo alarmom, av8ak v zmysle udajov od vyrobcu vozidlo nebolo vybavené alarmom. VVzhladom
na to, Ze Zalobca nedolozZil ani po niekolkych opakovanych vyzvach doklad o pouziti alarmu, Zalovany
oznamil Zalobcovi, Ze poistnd udalost uzatvara bez poskytnutia plnenia z dévodu, Zze na vozidlo sa v
zmysle oddielu 1, &l. 1 v odseku 2 VPP nevztahovalo sa poistenie proti kradezi. Zalobca az v roku 2014
deklaroval, Ze vozidlo bolo zabezpe&ené systémom Bridge 8900 C9M od firmy Cobra. Tuto skutoénost
preukazovala zaruénym listom s potvrdenim o montazi spolo€nostou TESCAR (Polsko). NavySe Zalobca
nepredlozZil Zalovanému Ziadnu faktdru ani iny doklad o tom, Ze takyto zabezpe&ovaci systém bol
vbbec zakupeny. V dalSom eSte Zalovany poukazal na to, Ze narok Zalobcu je neprimerany a neodraza
skuto&nu hodnotu vozidla v Ease poistnej udalosti. Dal do pozornosti, Ze motorové vozidlo bolo navyse
eSte burané, doslo pravdepodobne aj k pretoeniu najazdenych kilometrov. Z tohto dévodu je cena
vozidla nizSia ako ju deklaruje Zalobca. Doporucil sudu, aby vykonal znalecké dokazovanie za ucelom
zistenia hodnoty odcudzeného vozidla.

4. Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze v tejto veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom 2C/16/2015-120
zo dia 6.10.2016, kedy sud prvej inStancie Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 32300 eur s
urokom z omes&kania.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal Zalovany odvolanie. Nasledne Krajsky sud v Ziline
uznesenim 10Co0/104/2017-151 zo diia 28.9.2017 zrusil rozsudok okresného sudu a vratil vec na dalSie
konania a nové rozhodnutie.

6. Z rozhodnutia krajského sudu je mozné vyvodzovat a kon$tatovat, Ze sud prvej indtancie sa
désledne nezaoberal skutkovymi zisteniami v otazke vySky naroku na poistné pinenie. Dalej sud
spomenul, Ze v bezprostrednej suvislosti s ustalenim vysky poistného plnenia neakceptoval procesny
navrh na vykonanie znaleckého dokazovania na hodnotu vozidla (trhovu hodnotu v ¢ase odcudzenia).
Predmetny dokaz je vyznamny pre objektivne zistenie v akej konkrétnej vyske titulom poistnej udalosti
bude povinnostou poistovne plnit. Sud druhej inStancie dal do pozornosti obsahové znenie &l. IV.
(rozsah poistného plnenia) bod 3 pism. a/ vdeobecnych poistnych podmienok podfa ktorého ,pokial
doslo k znieniu alebo odcudzeniu vozidla, plnenim poistovatela je suma zodpovedajuca trhovej
hodnote vozidla v Ease poistnej udalosti znizena o hodnotu pouZitelnych zvySkov vozidla a dojednanu
spoluucast®. V dalSom bude potrebné ustalit spravnu vysku (rozsah) poistného plnenia.

7. Vychadzajuc z tohto zaveru sudu druhej inStancie opatovne tunaji sud vykonal dokazovanie
vysluchom sporovych stran, oboznamil sa predovSetkym s znaleckym posudkom B.. C. Q., D.. a zistil
skutkovy stav tak, ako bol prezentovany pri prvotnom rozhodnutiu prvostupriového sudu.

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani opatovne zotrval na svojej Zalobe, pricom namietal znalecky
posudok ohfadne ceny motorového vozidla. | napriek tym skutoénostiam, Ze bol znalecky posudok
vypracovany sudom, nepredlozil iny dékaz, iny posudok, ktory by spochybrioval vypracovany znalecky
posudok. Na vznesené namietky ohlfadne znaleckého posudku vypovedal na pojednavani aj znalec, B..
C. Q. D.,, ktory nepochybne uviedol, ,Ze ¢o sa tyka vyjadrenia Zalovaného, ¢o sa tyka koeficientu dopytu
trhu, jeho vypocet je 0,76, do tabulky sa dostal koeficient 0,9, neviem akym sp6sobom sa to mohlo stat,
je to omyl“. Bol ochotny a urobil to promptne na pojednavani - doplnenie posudku. Konstatoval, Ze pokial
hodi jednu cifru do iného, je tu jasné, Ze K5 0,76 a tu je K 0,9. Mohlo to byt nejakym prepisovanim,
Ze doslo ku chybe. Tym padom by sa ale koeficient predajnosti vozidla nejako rapidne nezmenil. V
znaleckom posudku sa vyskytla vypodtova chyba. Pri prepisovani koeficientu predajnosti, ktory bol
vypocitany v tabulke 0,76 sa dostal do vypoctu koeficient 0,9. Po prepocitani tohto koeficientu dopytu
trhu na celkovy koeficient predajnosti sa dostal na hodnotu 0,722. Cize v8eobecna hodnota vozidla sa
rovna technicka hodnota x koeficient predajnosti, Cize 22.306 x 0,722 = 14.660. Teda vSeobecnu hodnotu
vozidla vyratal na sumu 14.660 eur. Od vSeobecnej trhovej hodnoty vozidla je tak potom potrebné este
odpoditat spoluucast Zalobcu vo vyske 5%, to bolo urobené aj v ramci Zaloby, takZe poistné plnenie
mozné priznat aj podla znalca vo vySke 13.927,88 eur.



9. Sud sa vracia spat k produkovanym dbkazom zo strany zalobcu a Zalovaného, kedy predmetom sporu
bola uhrada 32.300 eur na ucet leasingovej spolo¢nosti. V tomto sporovom konani Zalobca produkoval
nasledovné listinné dokazy.

10. PredlozZil sidu leasingovu zmluvu M./ XX/XXXXX. Z tejto vyplynulo, Ze predmet leasingu bolo
motoroveé vozidlo AUDI A6 Avant. Obstaravacia cena bola stanovena na sumu 34.000 eur. Doba trvania
zmluvy bola stanovena na 48 mesiacov, vySka uveru 23.800 eur. Celkové naklady spotrebitela boli
vyratané na sumu 47.647,68 eur. Z tejto zmluvy vyplyvaju aj dohodnuté podmienky poistenia, havarijné
poistenie pre poistoviiu UNIQUA, t.j. Zalovaného, poistné mesacne 118,26 eur a povinné zmluvné
poistenie tiez inkasované v prospech UNIQUA poistoviia 18,89 eur mesacne. Tato leasingova zmluva
bola uzatvorena dha 10.1.2012.

11. Dalsi listinny dékaz tvoria véeobecné zmluvné podmienky spolognosti IMPULS-LEASING Slovakia.

12. Z navrhu poistnej zmluvy, ktoru uzatvoril Zalobca spolo€ne so spolo&nostou IMPULS-LEASING
Slovakia vyplyva, Ze bolo uzatvorené jednak havarijné poistenie a jednak bolo uzatvorené aj povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu motorového vozidla.

13. Z navrhu poistnej zmluvy pre havarijné poistenie vyplynulo, Ze riziko bolo uzatvorené na havériu,
vandalizmus, Zivel, kradez. Spoluuc¢ast bola dohodnutéd 5% minimalne 165 eur. Ro¢né poistenie bez
bonusu bolo stanovené na sumu 1.419 eur, t.j. 118,26 eur mesacne.

14. Z pripojeného uznesenia PZ v Rajci zo dfa 27.8.2012 vyplyva, Ze dfia 14.6.2012 v presne
nezistenom Case sa nezistenym spdsobom zmocnil nezndmy pachatel uzamknutého osobného
motorového vozidla AUDI AG, t.j. vozidla, ktoré uzZivala Zalobkyfa a ktorého vlastnikom bola spolo¢nost
IMPULS-LEASING Slovakia.

15. Z potvrdenia PZ v Ziline vyplyva, Zze predmetné motorové vozidlo bolo vyradené z evidencie
motorovych vozidiel na zaklade Ziadosti drzitela vozidla.

16. Z pripisu zalovaného zo dna 8.10.2013 vyplynulo, Ze tento oznamoval Zalobcovi, Ze vysSia Skodova
udalost’ bola uzatvorena bez poskytnutia poistného plnenia, a to z nasledujucich dévodov.

17. Podla udajov vyrobcu nebolo do tohto vozidla vo vyrobe ani dodato¢ne montované elektronické
zabezpeclovacie zariadenie. Rovnako nebol zo strany Zalobcu doloZeny Ziaden doklad preukazujuci
presne akym zabezpelovacim zariadenim bolo vozidlo vybavené. Poistné krytie proti nebezpeciu
kradeZe sa vztahuje iba na predmet poistenia, ktory bol vybaveny a zabezpe&eny tymito predpisanymi
zabezpecfovacimi zariadeniami. Imobilizér a elektronicky zabezpefovaci systém s plavajucim kédom
alebo imobilizér a mechanické zabezpelovacie zariadenie pevne spojené s karosériou. NavySe bolo
Setrenim zistené, Ze na vozidle bola vykonana manipulacia s po¢tom najazdenych km. V Nemecku
malo vozidlo pri poslednej navsteve servisu jazdené 160.000 km a na fotodokumentacii vyhotovene;j
pred poistenim vozidla je stav 29.593 km.

18. Z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline vyplynulo, Ze nebolo moZné sa stotoznit s odvolacou
namietkou, Ze predmet poistenia motorové vozidlo nebolo vybavené zabezpe€ovacim zariadenim ako
to uklada poistna zmluva. Krajsky sud konstatoval, Ze navrh poistnej zmluvy vypracoval, predkladal
Zalobcovi Zalovany, podfa obsahu zmluvy motorové vozidlo bolo vybavené zabezpe€ovacim zariadenim
- imobilizérom, alarmom s blokovanim funkcii. Uvedenu skuto&nost potvrdil v zmluve vlastnoru¢nym
podpisom splnomocneny zastupca konajici v mene Zalovaného. Dalej Krajsky sud kon$tatoval, ze
keby vozidlo zodpovedajucim bezpeCnostnym zariadenim vybavené nebolo, poistoviia - Zalovany
vzhlfadom na vymedzené rizika v poistnej zmluve mala pravo odmietnut uzavretie zmluvy. Krajsky sud
v sulade s rozhodnutim okresného sudu konstatoval, Ze Zalobca uniesol dokazné bremeno aj na to, Ze
motoroveé vozidlo bolo vybavené bezpe&nostnym systémom po technickej stranke takej kvality, ktora do
ramca poistného vztahu zapadala a ktoré aj Zalovana povaZovala za bezpe&nostné prvky dostatone
vyhovujuce pre vznik, zaloZenie, ako aj pre pripadné plnenie poistného vztahu.



19. Z rozhodnutia krajského sudu vsak vyplyva, Ze sa sud prvej inStancie ddsledne nevyporiadal
ohladom otazky vySky naroku na poistné plnenie. V tomto smere potom nasledne sud zistoval, resp.
ustalil spravnu vySku, rozsah poistného plnenia.

20. Vo veci nariadil znalecké dokazovanie a to znalcom B.. C. Q., ktory mal ustalit' trhovi hodnotu
motorového vozidla zn. AUDI AB, ev. €. ZA-XXXEZ ku dfiu XX.X.XXXX, kedy doSlo k odcudzeniu
motorového vozidla.

21. Zo zaveru znaleckého posudku vyplynulo, Ze v3eobecna hodnota AUDI A6 predstavuje ku driu
14.6.2012 sumu vratane 20 % DPH 17.362 eur.

22. Na samotnom pojednavani znalec po korekcii uviedol, Ze vdeobecna hodnota vozidla je 14.660 eur.
Opravil svoj znalecky posudok ohladom koeficientu dopytu na trhu.

23. Jeho ustny prejav ako aj znalecky posudok, ktory urobil v tejto veci nerozporovali sporové strany.
Po tom ako urobil znalec korekciu na pojednavani, sporové strany konstatovali, Ze vdeobecna hodnota
vozidla je v skuto&nosti 14660 eur.

24. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze treba odpocitat spoluiudast Zalobcu vo vyske 5% , t.j. Ze
mozno priznat vySku Skody vo vySke 13.927,88 eur.

25. Sud dava do pozornosti, Ze v tomto konkrétnom pripade uz bolo raz rozhodnuté sidom prvej
inStancie a nasledne sudom druhej inStancie, pri¢om spornou zostala vySka spdsobenej Skody. Zo
znaleckého dokazovania mal sud zistené, aka Skoda Zalobcovi vznikla odcudzenim motorového vozidla.
Otéazka vysky Skody bola zodpoveda znalcom aj na pojednavani, ktory uviedol, Ze vSeobecna hodnota
vozidla ku diu kradeze bola 14660 eur. Pokial sud odpocital spolutcast’ Zalobcu vo vyske 5 %, tato
suma bola vo vySke 13.927,88 eur. Nasledne tuto vySku sud priznal Zalobcovi.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. V tomto pripade Zalobca Ziadal uhradu v celkovej vyske 32.300 eur s urokom z omeskania vo
vyske 9 % z istiny po€nuc od 1.9.2012 do zaplatenia. Podfa rozhodnutia sudu v3ak Zalovany je povinny
uhradit’ Zalobcovi sumu 13.927 eur s urokom z omeskania 9 % z istiny od 10.10.2014 do zaplatenia. Je
preukazané, ze zalobca mal vod&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 23,7 %, ked
sud vychadzal zo sumy 32.300 eur ako podiatoéného navrhu. Zalobcovi bola priznana suma 13.927
eur, €o je uspech vo veci v rozsahu 23,7 %. Naopak Zalovany bol v tomto konani ohladne trov konania
uspesdnejsi v rozsahu 76,3 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



