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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. DuSanom Miskov€ikom v pravnej veci navrhovatela
R.. LY, W.. XX XX XXXX, F. V. XX, XXX XX F. a odporcu E. Y., W.. XX XX.XXXX, F. N. XXXX/XA, XXX
XX V., o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu,takto

rozhodol:

I. Z ru$ uje vyzivovaciu povinnost otca voci plnoletému dietatu naposledy uréenu rozsudkom
Okresného sudu Humenné, &islo konania 19P/188/2007-1531 zo dia 09.10.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, Cislo konania 17Cop/1/2018 - 1749 zo dha 12.06.2018 pocnuc dhom
01.09.2018.

Il. Konanie v Casti zruSenia vyzivovacej povinnosti otca voc&i plnoletému dietatu za obdobie od
07.10.2016 do 11.07.2018 zastavuje.

lll. Vo zvySnej Castinavrhzamieta.

IV. Ziaden z Géastnikovn e m a n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dria 28.06.2019 sa otec ako navrhovatel domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zruSil jeho vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi diiom 7.10.2016.
Nahradu trov konania Ziadal u€astnikom nepriznat.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Humenné, sp. zn. 19P/188/2007
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 17CoP/1/2018 bol navrhovatel zaviazany
prispievat’ na vyzivu toho €asu uz plnoletého syna - odporcu sumou 120 Eur mesacéne. Odporca v
Case rozhodovania sudov Studoval na Strednej umeleckej kole v Kezmarku, pri€om aj po opakovani
druhého roénika mal skon¢it' $tudium maturitnou skudkou v jani 2019. Napriek opakovaniu ro¢nikov
a prepadnutiam, nedokazal odporca v roku 2019 pristupit k maturite a pre neprospech vo 4. ro€niku
Stadium prerusil. Tieto skuto€nosti odporca navrhovatelovi neoznamil, hoci tento o to ziadal. Od
nadobudnutia plnoletosti dfa 07.10.2016 odporca riadne neStudoval a jeho priprava na povolanie
bola neefektivha a zbyto€na. Odporca neplanuje Studovat na vysokej Skole, nema na to vedomostné
predpoklady, lebo opakovane v Skole neprospieval a dlhSi ¢as nestuduje. Odporca je schopny sam
sa zivit. Odporca podfa vlastného vyjadrenia na pojednavani na Krajskom sude v PreSove v maji
2018 je zdravy a ni¢ mu nebrani zamestnat’ sa. Odporca tam vyslovne vyhlasil, Ze nechce pracovat v
odbore, ktory Studuje, ale chce byt podnikatel v inej oblasti. Dosiahnutie maturity pre podnikanie nie je
nevyhnutné. Priznanie vyZzivného a jeho poberanie je u odporcu v rozpore s dobrymi mravmi.



3. K navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti sa vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze je pravdou, Ze
druhy roé¢nik na SUS v KeZmarku opakoval. Na druhej strane odporca popieral, Ze pre neprospech
nepristupil k maturite. Stadium na strednej $kole ma prerusené do septembra 2020, potom nastlpi na
Studium a ukongi ho.

4. Dia 15.06.2020 dorucil navrhovatel svoje vyjadrenie k vyjadreniu odporcu. Vo svojom podani
argumentoval, Ze je to uz 6 rokov, ¢o odporca zacal $tudovat na SUS v Kezmarku. Ide o $tvorroéné
maturitné Studium. Odporca Studoval iba necelé 4 roky a skoncil po opakovani 2. ro€nika iba tri ro&niky
aj to s podpriemernym prospechom. Dva roky, uz ako sam uvadza, neStuduje, ale nijako neSpecifikuje
dovod, pre ktory ma uz opakovane &i dlhodobo Studium druhy rok preruSené. PredovSetkym fakt, Ze
odporca uz v druhom ro¢niku prehlasil, Ze nema o zvoleny odbor zaujem a nechce v iom v buducnosti
pracovat, je zavaznou okolnostou samo o sebe. To, Ze od dospelosti, ktord nadobudol dfa 07.10.2016,
opakoval ro¢nik, nasledne 3. ro¢nik po prepadnuti na pol roka s tazkostami ukon¢il a nasledne este v
priebehu 4. ro€nika z neznamych pric¢in studium na dihu dobu prerusil, nasved&uje tomu, Ze odporca sa
trvale nepripravuje na svoje povolanie. Jeho priprava na povolanie nema charakter zodpovednosti za
svoju buducnost’ a nie je v sulade s dobrymi mravmi, aby navrhovatel ako starobny déchodca a tazko
zdravotne postihnuta osoba mal na také dieta platit’ vyzivné.

5. K vyjadreniu navrhovatefa sa vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze v septembri 2019 nastupil na Studium
a nie je mu zname, ze by mal évtudium ukoncené. Odporca uvadzal, Ze nepracoval, nepracuje a nie je
evidovany ako nezamestnany. Ziaden prijem nepoberal.

6. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) po vyvolani
veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili,
sud rozhodne, €i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

8. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dria 24.05.2021, na ktoré sa navrhovatel nedostavil,
napriek v€asnému a riadnemu predvolaniu. Navrhovatel svoju neuc¢ast ospravedinil z osobnych
dévodov, o ktorych vopred nevedel. Zaroveri uviedol, Ze suhlasi aby sud pojednavanie vykonal v jeho
nepritomnosti. Vzhladom na suhlas navrhovatela s konanim v jeho nepritomnosti, ako aj to, Ze sud mal
na zaklade listinnych dékazov dostatoCne zisteny skutkovy stav, sud konal a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela.

9. Vykonanym dokazovanim, najma obozndmenim sa s podaniami ucastnikov, vypovedou odporcu na
pojednavani, oboznamenim spravami Skoly Umeleckého priemyslu KeZzmarok, oznamenim Socialne;j
poistovne, oznamenim UPSVaR Kezmarok, ako aj daldimi listinnymi dékazmi a pripojenym spisom
Okresného sudu Humenné 19P/188/2007, mal sud zisteny nasledujuci skutkovy stav:

10. VyZivovacia povinnost’ navrhovatefla voc&i odporcovi bola naposledy uréena rozsudkom Okresného
sudu Humenné, &.k. 19P/188/2007 - 1531 zo dria 09.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove, €.k. 17CoP/1/2018 - 1749 zo dfia 12.06.2018 tak, Ze navrhovatel - otec je povinny prispievat na
vyZivu odporcu - svojho syna sumou 120 Eur mesaéne od 01.07.2015 do buducna. Navrhovatel - otec
uz v tomto konani tvrdil zanik prava na priznanie vyZivného v prospech svojho syna na ¢as od 07.10.2016
do buducnosti. Z dokladov predloZzenych Skolou umeleckého priemyslu - KeZmarok bolo zistené, ze
odporca zacal Studium na uvedenej Skole dfia 01.09.2014 nastupom do prvého roénika. Opakoval
druhy roénik $tadia. Stadium prerusil Ziadostou vo 4. roéniku. Stadium mal prerusené od 20.11.2018 do
31.08.2019. PreruSenie Studia vlastnou ziadostou ukongil a v 8tudiu pokracoval od 01.09.2019 nastupom
do 4. roénika. Studium opéatovne prerusil z rodinnych dévodov. Stadium mal prerusené od 29.10.2019 do
31.08.2020. Na vlastnu ziadost preruSenie ukoncil a v Skolskom roku 2020/2021 bol ziakom 4. ro¢nika.
Dra 19.11.2020 oznamil svoje zanechanie Studia na Strednej umeleckej Skole - Kezmarok. Zanechanie
Studia odporcom Skola vzala na vedomie listom zo dfia 20.11.2020. Z listu Socialnej poistovne sud
zistil, Ze odporca nie je vedeny v evidencii Socialnej poistovne ako platitel poistného. Odporca nie je a
nebol poberatelom davok déchodkového poistenia, nemocenskych davok, davok urazového poistenia,



davok v nezamestnanosti a davok garanéného poistenia. Zo spravy UPSVaR Kezmarok bolo zistené, Zze
odporca nie je v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Menovany bol naposledy v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie v obdobi od 20.11.2018 do 04.02.2019. Odporca nepobera davku v hmotnej nudzi ani
Statne socialne davky.

11. Odporca na pojednavani uviedol, Ze prerusenie Studia nebolo bezddévodné. Prvé prerusenie bolo z
dovodu planovaného odchodu do zahrani€ia, ktory nakoniec nie kvéli nemu sa neuskutocnil. Prerusit
Studium bez udania dévodu nie je mozné. Druhy dévod prerusenia Studia boli tazké zdravotné problémy
v rodine, ktoré odporca odmietol bliZSie uviest. Odporca potvrdil, Ze v Ease pojednavania uz na strednej
8kole nestudoval. Dévodom ukon&enia $tudia mali byt vazne zdravotné problémy v rodine. ISlo o
také dévody, pre ktoré jeho matka musela skoncit' v praci. Odporca zamestnany nie je. Tak isto nie
je evidovany na UPSVaR ako uchadza& o zamestnanie, nakolko bez testu ho dnu nepustia a nema
rozhodnutia Skoly o ukon&eni &tudia. Odporca dalSie listiny k svojim Ziadostiam o preruSenie Studia
nepredkladal, ale Skola si to u jeho matky overovala. Matka odporcu ma zdravotné problémy od roku
2019. Samotny odporca je zdravy. Momentéalne mal byt uZ v zahranigi, konkrétne vo Svajgiarsku,
zamestnany v ramci zberu ovocia na farme. Odchod sa odloZil. K mnozstvu vymeSkanych hodim pocas
Studia sa odporca nevedel vyjadrit. Po¢as prerusenia Studia v Skolskom roku 2018/2019 odporca nikde
zamestnany nebol, mal jednu mesaé&nu brigadu a po&as tohto Skolského roka bol v evidencii uchadzacov
o zamestnanie. Odporca potvrdil, Ze nema Ziadnu prekazku najst si zamestnanie. Nesuhlasil so
zruSenim vyzivovacej povinnosti k datumu 07.10.2016, kedy nadobudol pInoletost, kedZe on v tej dobe
$tudoval a musel vydavky na $kolu platit. Stadium na $kole nebolo zadarmo, a to Ze prisli neoakavané
udalosti, o ktorych vtedy nevedel a ani nemohol vediet, tak tomu zabranit nemohol. V pripade Uspesného
absolvovanie Studia na Strednej umeleckej Skole - KeZmarok sa odporca neplanoval zamestnat v obore,
ktory Studoval. V buducnosti ale planuje urcité zruénosti, ktoré nadobudol v Skole, zuzitkovat, napr. v
smere otvorenia podnikatelskej €innosti zameranej na sviatoéné udalosti ako svadby &i krstiny. Tuto
¢innost by odporca mohol vykonavat aj v suasnosti, avSak v momentalnej situacii planuje hlavne odist
do zahranicia. Hlavnym dévodom tohto kroku je prijem, ktory mu tam bol ponukany a druhym velmi
podstatnym dévodom je to, Ze sa chce zdokonalit' v cudzich jazykoch.

12. Sudca na pojednavani odmietol vykonat dékazy predloZzené odporcom, a to potvrdenia o
uhradach spatného vyzivného ako aj dokumenty tykajuce sa trestného stihania navrhovatela pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, vedeného Okresnym
sudom KeZmarok pod sp. zn. 7T/166/2009. Uvedené dbkazy mali preukazovat, Zze navrhovatel si
svoju vyzivovaciu povinnost neplnil riadne. Nakolko otazka riadneho plnenia si vyZivovacej povinnosti
nie je predmetom tohto konania, sud v sulade so zasadou hospodarnosti konania uvedené dbékazy
nevykonaval.

13. Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyZivného mozZno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

14.Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine*) dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 161 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide
o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom
spravidla moze pokraCovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa
nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

17. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova.



18. Podla § 231 CSP rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

19. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze trvanie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom nie
je obmedzené Ziadnou €asovou hranicou. Zakon o rodine zanik vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
viaze na stav, ked je dieta pripravené sa samostatne Zivit a uspokojovat svoje Zivotné potreby bez
pomoci svojich rodigov. Standardne vyZivovacia povinnost k dietatu zanika ukon&enim pripravy dietata
na jeho buduce povolanie.

20. Sudne rozhodnutia ukladajuce povinnost na plnenie vyZzivného mozno zmenit len na navrh a len
vtedy, ak sa zmenili okolnosti rozhodujuce pre vySku alebo dalSie trvanie davok. Bez navrhu méze byt
rozhodnutie sidu o vyzivnhom zmenené len vtedy, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta. | ked je mozné
sudne rozhodnutie o vyZivnom zmenit' na plnoleté dieta len na navrh, neznamena to, Zze by k zmene
pomerov (zniZeniu alebo zruSeniu vyzivovacej povinnosti ) nemohlo déjst od okamihu, kedy nastala
zmena pomerov, teda i za dobu pred podanim navrhu. Naopak z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine a §
231 CSP vyplyva, Ze k zmene sudneho rozhodnutia o vyZzivhom (zniZenie alebo zruSenie vyzivovacej
povinnosti) je treba pristupit, na rozdiel od ur€enia vyZivného, ktoré mozno priznat len odo da zacatia
sudneho konania, ak nejde o vyZivné pre maloleté deti, vzdy od okamihu, kedy sa zmenili pomery (t.j.
okolnosti rozhodujuce pre vy3ku a dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti.

21. Sud po zvazeni vSetkych vykonanych dokazov dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je Ciastocne
dévodny.

22. Z dokazovania vyplyva, e odporca minimélne odo dnia 20.11.2020 nie je $tudentom Skoly
umeleckého priemyslu - Kezmarok, kde Studium na tejto Skole odporca zanechal na zaklade vlastne;j
Ziadosti. Mozno ustalit, Ze minimalne od uvedeného datumu sa odporca Studiom na Skole na svoje
buduce povolanie nepripravuje. Odporca v konani uvadzal, Ze si naSiel pracu a v tomto obdobi by
mal odist pracovat do Svajgiarska na farmu. Vzhladom na okolnost ukon&enia $tadia, najdenia si
zamestnania v zahranici, s tym, Ze v konani nebola zistend taka okolnost, ktora by odporcovi branila
zamestnat’ sa, sud konStatuje, Ze toho €asu je odporca schopny sam sa Zivit a teda su splnené
podmienky na zrudenie vyZivovacej povinnosti navrhovatefa voci odporcovi.

23. Navrhovatel vo svojom navrhu ako rozhodny datum, od kedy doSlo k zaniku jeho vyZivovacej
povinnosti vo€i odporcovi, uviedol defi 7.10.2016, kedy odporca nadobudol plnoletost a poénuc tymto
datumom mal odporca nadobudnut schopnost sam sa Zivit.

24. Sud poukazuje na rozhodnutie o ur€eni vyZivovacej povinnosti v konani vedenom Okresnym
sudom Humenné, sp. zn. 19P/188/2007. Rozsudok v uvedenej veci nadobudol pravoplatnost' v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 17CoP/1/2018 dia 11.07.2018. V tomto konani sa sudy
osobitne zaoberali otdzkou trvania vyZivovacej povinnosti po dosiahnuti plnoletosti odporcu, teda po
datume 07.10.2016, ¢i uz s ohfadom na otazku dobrych mravov, alebo samotného trvania vyzivovacej
povinnosti v pripade neuspokojivych Studijnych vysledkov odporcu. Sudy vtedy skonstatovali, Ze tato
vyZivovacia povinnost otca vocCi synovi je dana, a nie je dovod vyzZivné nepriznat, &i rozhodnut o zrudeni
vyZivovacej povinnosti.

25. S poukazom na vy3Sie oznaCené sudne rozhodnutia, prihliadnuc aj na doévody na zruSenie
vyZivovacej povinnosti uvadzané navrhovatefom v ndvrhu, mozno skonstatovat, Ze v oboch konaniach
(konanie vedené Okresnym sudom Humenné, sp. zn. 19P/188/2007 a toto konanie) su uvadzané
totozné dbvody, pre ktoré by navrhovatel na vyZivu odporcu nemal prispievat odo dfia dosiahnutia
plnoletosti odporcom. Nakolko v tomto konani nebola preukdzana Ziadna zmena okolnosti o ktorych
uz sudy meritérne rozhodli, mozno konstatovat, Ze rozhodovaniu o zruSeni vyZivovacej povinnosti
navrhovatela voc&i odporcovi v obdobi od 07.10.2016 (kedy odporca nadobudol pInoletost) do 11.07.2018
(kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Humenné, sp. zn. 19P/188/2007 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Predove, sp. zn. 17CoP/1/2018) brani prekézka rozhodnutej veci a preto
bolo potrebné konanie v tejto Easti zastavit’.



26. Nakofko Skolsky rok trva do trva do 31.08. prislusného kalendarneho roka, sud vzhlfadom na dévody,
pre ktoré bolo vyzivné priznané odporcovi v konani Okresného sudu Humenné, sp. zn. 19P/188/2007 a
to z dévodu, Ze odporca sa sustavne pripravuje na svoje buduce povolanie, sud ma za to, Ze vyzivovacia
povinnost’ trva aj po€as obdobia tzv. ,letnych prazdnin“. Vzhladom na to, sud navrh v €asti zruSenia
vyZzivovacej povinnosti v obdobi od 12.07.2018 do 31.08.2018 zamietol.

27. Sud za zmenu pomerov, ktora odbévodriuje zrudenie vyzivovacej povinnosti, stanovil zaliatok
Skolského roka 2018/2019, teda datum 01.09.2018.

28. Hoci je pravdou, Ze v priebehu Skolskych rokov 2018/2019 a 2019/2020 mal odporca Stadium
prerusené, sud poukazuje na to, Ze k preruSeniu Studia na Skole doSlo len na podklade formalne
odporcom podanych Ziadosti. Odporca dbévod preruSenia nijako Skole nedokladoval a rovnako tak
dévod nepreukazal ani v konani pred sudom. Napriklad v Skolskom roku 2018/2019 mal ako dévod
preruSenia Studia uvedeny nedostatok finanénych prostriedkov, sdm uvadzal, Ze poc€as prerusenia
sa chcel zamestnat, av8ak v priebehu celej doby prerusenia absolvoval len jednu mesacnu brigadu.
TaktieZ nie je bez vyznamu, Ze v uvedenych Skolskych rokoch odporca na kratky ¢as na Skolu opat
nastupil, avSak s poukazom na mnozstvo vymeSkanych hodin Skolu navstevoval sporadicky, dokonca
sa nezapajal do vzdelavacieho procesu ani v Case distanéného Studia.

29. S poukazom na uvedené sud ustalil zaver, Ze obdobie od 01.09.2018 do 20.11.2020 (kedy odporca
zanechal svoje Studium na strednej Skole), nebolo obdobim, kedy by sa sustavne pripravoval na svoje
povolanie a odporca ani relevantnym spdsobom nepreukazal, pre€o tomu tak nebolo. Samotny odporca
v konani tvrdil, Ze v buducnosti by chcel zuzitkovvat vedomosti, ktoré nadobudol na strednej 8kole a to
pri vykone podnikatelskej €innosti, Cize je zrejmé, Ze tieto zru€nosti uz v rdmci svojho Stadia nadobudol
a dalSie studium uz pre neho potrebné nebolo, kedZze toto na vlastnu ziadost ukongil. S poukazom na
takto zistené okolnosti sud vyZivovaciu povinnost zrusil poénuc diiom 01.09.2018.

30. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

32. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

33. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
zZiadnemu z UCastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. (§ 355 ods. 1
CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na nariadenie
sudneho vykonu rozhodnutia.



