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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou JUDr. Milanom ValuSsom v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeného: JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, ICO: 379 27 795, so sidlom Mytna &. 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: H. S. K., K..
XX XXXXXX, 1. O. K. Z. C.. XXX, XXX XX K. Z., pravne zastUupeného: JAKUBIS & PARTNERS s.r.0.,
Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365, o zaplatenie 9.482,63,- Eur istiny s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

I.Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré trovy je
povinny zaplatit zalobca a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a. s., sa podanou Zalobou na Okresnom sude
Trnava, doru€enou sudu dna 26.09.2019, domahal voci Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 9.482,63
Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. V Zzalobe uviedol, Ze Zalobca, VSeobecna uUverova banka a.s., je bankou v zmysle ustanovenia
§ 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bola dfia XX. XX. XXXX
uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s., (dalej len ,zmluva®),
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet ¢.
XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty tver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80%. Ku dfiu
vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vySke 4.200 eur a bol
povinny Zalobcovi platit Standardnd mesaénu splatku vo vySke 140,00 eur. V zmysle ustanovenia §
39 ods. 1 zdkona o bankéach, banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu,
ktorou sa na ucely tohto zakona rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu. Banka je povinna
v zmysle zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dfa 16.01.2004 o primeranosti
vlastnych zdrojov financovania bank viest a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V
zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odosle
klientovi informaciu z informa&ného systému banky o obratoch, ktord obsahuje okrem inych Udajov
aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej
karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech
ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Téato listina je vyhotovend
z bankového informaéného systému v sulade s Metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku bankového
dohladu Néarodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni
odo diia vystavenia nedoruci spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie
vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dia splatnosti tejto



splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledna kalendarny der v mesiaci
je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypoc&itanymi
sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v dosledku kreditného zostatku
na kartovom uéte. Zalovany si nesplinil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy, a to ani napriek
viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zalobca
vystavil ku diiu XX.XX.XXXX novy vypis z bankovej knihy s konecnym stavom ku driu XX.XX.XXXX
obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, Standardného uroku s
prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na Uhradu vo vySke 9.482,63
eur. Konec¢ny dlh Zalovaného z doposial nheuhradeného diZného zostatku predstavuje sumu vo vyske
9.482,63 eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréene;
vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku diiu XX.XX.XXXX;, t. j. v lehote splatnosti do dfia
XX XX XXXX. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu trokov z omeskania v zakonnej vyske podla § 517
Obcianskeho zékonnika v platnom zneni vo vySke uréenej Nariadenim Vlady SR &. 87/1995 Z. z. odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. od XX XX.XXXX do zaplatenia.

3. K zalobe zalobca priloZil Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo dfia
XX XX.XXXX a vypis z kreditnej platobnej karty VUB, a.s..

4. Nakolko Zalovany pri prvom ukone vzniesol namietku miestnej prislusnosti, Okresny sud Trnava dna
26.11.2019, postupil tunajSiemu sudu vec na dalSie konania ako sudu miestne prislusnému v zmysle §
13 a § 14 CSP. Zalovanym je fyzicka osoba - spotrebitel, ktory je v mieste bydliska K. Z. XXX, R. B. K.
., prihlaseny k trvalému pobytu od XX.XX.XXXX podfa lustracie v registri obyvatelov. Z tohto dévodu
Okresny sud Trnava nie je miestne prislusny.

5. Pravny zastupca Zalovaného v podani doru¢enom tunajSiemu sudu dria 03.01.2020 uviedol, Ze
Zmluvu uzavrel Zalovany s bankou poskytujicou uvery na zaklade bankovej licencie, ¢o je skuto¢nost
vSeobecne znama. Tieto naroky mal Zalobca ziskat postupenim. Preto je potrebné sa v prvom
rade zaoberat otazkou, &i zisteny skutkovy stav opodstatriuje zaver, Ze postupenie je (aspor voci
Zalovanému) platné a uc€inné. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach (G€inného v Case
postupenia pohladavky) ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta“. Vzhladom na uvedenu
zakonnu vyluku ustanovenia § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z., dovoluje banke postupit jej pohladavky
voCi klientovi za splnenia urCitych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom
postupitefnosti pohladavky banky na inu osobu je, aby (ad 1) bol ohfadom tejto pohladavky klient v
omeskani aspori 90 dni a (ad 2) aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie
su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna, pretoZze tomu brani uz citované ustanovenie § 525
ods. 1 Ob¢. zak. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné,
zakézané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a
ako také je neplatné v zmysle § 39 Ob¢€. zak., a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale
aj navonok, voci diznikovi. Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze ak je pre platnost postupenia v tychto
pripadoch potrebné splnit' urcité podmienky, ako napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.
z., je postupca v sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatfiuje, povinny v zmysle §
120 ods.1 O.s.p tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie. Teda okrem iného aj splnenie
podmienok platného postipenia. Postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle
uvedeného povinny tvrdit' a dokazat, Ze pred postupenim pohfadavky banka klienta pisomne vyzvala
na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspon
90 dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.
Zalobca tak nedokézal, Ze pohladavka bola spdsobila na postipenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z.z. V dbésledku toho nemozno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné a Ze
Zalobca je opravneny pohladavku voci Zalovanému uplatfovat pred sudom. Na zaklade uvedeného
Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu navrhuje, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol a
zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania.

6. V dalSom podani zo dha 23.03.2020 zastupca zalovaného uviedol, ze zalobca podanou zalobou zo
dna 26.09.2019 si uplatiioval narok vyplyvajuci zo Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s. zo diia XX.XX.XXXX na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu
kartu VUB, a.s., ku ktorej viedol Gget & XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske



4.200,- € s dohodnutym trokom 22,80 %. Zalovany sa zaviazal splacat $tandardni mesaénu splatku vo
vyske 140,- €. Zalovany svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti nesplinil. Vychadzajic zo samotného
textu oznaceného ako , Vypis z Bankomatky Quatro “, ktory predloZil Zalobca, mozno kon&tatovat, Ze
Zalovany sa po prvykrat dostal do omeskania so splatkou splatnou v mesiaci X/XXXX, ked neuhradil
vySku dohodnutej splatky vo vyske 140,- Eur ale len vo vySke 100,- Eur. Nasledne jeho uhrady boli
uskuto€hiované v rézny vySkach az do mesiaca X/XXXX. Od mesiaca X/XXXX bol Zalovany v omeskani
s Uhradou splatok. O tejto skuto€nosti sved&i jednak fakt, Ze Zalobca si uctoval od Zalovaného dna
XX XX XXXX ,,Naklady na vymahanie do vyhl. okamzitej splatnosti“ ako aj ,,Sankéné uroky“ uctované
pravnym predchodcom Zalobcu dria XX. XX.XXXX. Z predmetného vypisu mozno rovnako usudit, Ze
Zalovany neuhradil doposial Ziadnu splatku. Podfa § 101 OZ ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premi¢acia doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz.“ V zmysle § 103 OZ ,Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynat premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dfia ich zroénosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh (§565) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130%23paragraf-565>,
zacgne plynut preml¢acia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. tejto suvislosti poukazujeme na
Rozsudok KS Tren¢in sp.zn. 5C0/256/2018 zo dna 20.02.2019, ktory v pripade pravneho posudenia
zacatia plynutia premi€acej doby podla § 103 OZ uzavrel: ,V zmysle § 103 veta druha OZ ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynat premli€acia doba odo dha
zro€nosti nesplnenej splatky. Premli€acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlihu sa teda
zacina skér, ako dojde k zosplatneniu dlhu, zagina plynat dodatoéne uz odo dha zro€nosti nesplnenej
splatky, pre ktoru bol dih zosplatneny...“ Rovnako poukazujeme na Rozsudok KS Banska Bystrica sp.zn.
16C0/95/2018 zo dia 13.09.2018, ktory sa rovnako stotoznil s okamihom zacatia plynutia premi¢ania
prava veritela: ,MoZno povazovat za pozitivne, Ze zakonodarca opustil pocet splatok, s ktorymi ma
byt spotrebitel v omeSkani a podmienku koncipoval vzhladom na konkrétnu lehotu a plynutie ¢asu od
omeskania so splatkou. Ak zakon vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym
omeskanie v poradi prvej splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitelom uhradena.” V zmysle §
54 ods. 2 OZ ,V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivej$i.“ Zalovany v tejto suvislosti poukazuje aj na Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. a konkrétne na &l. 5 bod
35: ,Banka je povinnd informovat Klienta do najbliz8ej uhrady Povinnej splatky v lehote jej splatnosti
pisomne alebo formou SMS, a to najneskér do 15 dni odo dfia splatnosti Povinnej splatky. Ak Klient
napriek vyzve nezaplati Povinnu splatku v stanovenej lehote, Banka ma pravo do¢asne alebo natrvalo
obmedzit realizaciu Transakcii Drzitefa karty na vSetkych Kartovych uctoch vedenych na meno Klienta
a vyuzit' jeden alebo viacero z nasledovnych prostriedkov: (a) Vyhlasit DIZzny zostatok za okamZite
splatny, Banka je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok ziadat od Klienta
zaplatenie celej pohladavky Banky, ak je Klient v omeskani s uhradou jednej Povinnej splatky alebo
Ciasto€ného plnenia jednej Povinnej splatky pocas obdobia dlhSie ako 3 mesiace, a to za podmienok
ustanovenych v § 53 ods. 9 a §565 Obcianskeho zakonnika,.............. “Vzhlfadom na uvedené podmienky
ma Zalovany zato, Ze veritel mohol vyvolat splatnost’ dlhu po tom &o sa Zalovany dostal po prvykrat
do omeskania so zaplatenim splatky vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu. Zalovany ma zato, Ze od
tohto okamihu objektivne zaala plynut doba premliCania a teda pravo, ktoré Zalobca uplatiiuje je
premi¢ané. Na zaklade vy3Sie uvedeného sme ale toho nazoru, Ze premi¢acia doba v tomto pripade
zacala plynut uz odo dna nasledujuceho po zro€nosti splatky, splatnej v mesiaci X/XXXX. Vzhladom
k datumu podania Zaloby, tj. po uplynuti 3 ro¢nej preml€acej doby Zalovany prostrednictvom pravneho
zastupcu vznaSa namietku premi€ania celého prava. Na zaklade uvedeného Zalovany prostrednictvom
pravneho zastupcu navrhuje, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit
Zalovanému trovy konania.

7. Pravny zastupca Zalobcu v podani doru¢enom tunajSiemu sudu dnia 30.03.2020 uviedol, Ze proti
zalovanému beru zalobu spat’ v celom rozsahu. Proti Zalovanému si nahradu trov pravneho zastipenia
neuplatfiuju a Ziadaju, aby sud konanie zastavil. Zaroven pravny zdstupca Zalobcu poZiadal sud, aby v
uzneseni o zastaveni konania priznal zalobcovi vratenie €asti krateného zaplateného sidneho poplatku
za podanie Zaloby.

8. Pravny zastupca Zalovaného v podani zo dha 22.06.2020 uviedol, Ze Zalovany nesuhlasi so
zastavenim konania, pretoZe je v jeho zaujme, aby do$lo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, ktoré
moze definitivne zodpovedat otazku dévodnosti a opravnenosti uplatfiovaného naroku zalobcom.
Zalovany teda chce pokragovat v konani, aby do$lo k vydaniu rozhodnutia vo veci samej, ktoré by bolo
sposobilé nastolit stav pravnej istoty. Zalovany poukazuje, Ze na uskutodnenom pojednavani nebolo
vykonané ani zakladné dokazovanie, €0 mozno povazovat za vazny dévod nesuhlasu so spatvzatim



navrhu na zadatie konania. Zalovany zdérazfuje, Ze Zalobca v tomto konani vystupuje ako strana
sporu aj napriek skuto€nosti, Ze nedisponuje aktivnom legitimaciou v konani a zaroven si uplatfiuje
uz preml¢any narok. Tieto skuto€nosti su rovnako tak vaznym dévodom nesuhlasu Zalovaného so
zastavenim konania. V zavere Zzalovany nemo6ze opomenut’ tieZ tu skuto€nost, Ze vo veci sa uz konalo
dria 29.01.2020 pojednavanie, ktoré bolo otvorené. Zalovany trva na tom, aby sa vo veci aj nadalej
konalo a meritérne rozhodlo.

9. Zastupca Zalobcu v podani zo diia 07.12.2020 uviedol, Ze s tvrdenim Zzalovaného v plnej miere
suhlasia. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uvadza, Ze neslhlasi so spatvzatim Zaloby z
dévodu nastolenia pravnej istoty, prisom odkazuje na ustanovenie § 146 ods. 1 CSP. Zalovany v$ak
neuviedol Ziaden vazny dbvod tak, ako ho vyZaduje predmetné ustanovenie zakona, a pre ktory by
Okresny sud nemal konanie zastavit, a to aj s poukazom na jednotlivé skutkové okolnosti pripadu,
povahu uplatfiovaného naroku. Zalobca ma za to, Ze zastavenie konania nebude mat Ziaden dopad
na postavenie Zalovaného a nepredstavuje Ziadnu mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Vyjadrenie Zalovaného povaZuje Zalobca za uc¢elové s cielom umelo navySovat trovy pravneho
zastupenia. V zmysle vy3Sie uvedeného preto Zalobca navrhol, aby v sulade so zdsadou hospodarnosti
konania sud konanie zastavil.

10. Okresny sud uznesenim, &. k. 3Csp/216/2019 - 89 zo dna 29.01.2021, zamietol navrh Zalobcu na
zastavenie konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.03.2021.

11. Na pojednavani konanom na Okresnom sude Vranov nad Toplou dha 24.05.2021, pravny zastupca
Zalovaného uviedol, Ze trva na vSetkych pisomnych a ustnych prednesoch, ktoré urobili v tejto
veci a namietaju premi€anie naroku zalobcu a Ziadaju Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu a priznat
trovy konania. Takisto by chcel poukazat na tu skutoCnost, Ze zmluva, ktord mal uzavriet Zalovany,
neobsahuje nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, podfa § 9 ods. 2, preto je Gver v
danej veci potrebny povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré ku Zalobe
a k vyjadreniam predlozZil Zalobca.

13. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

14. VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155 uzatvorila
dria XX.XX.XXXX so Zalovanym Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro, na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnat Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol
poskytnuty uver s dohodnutym arokom vo vySke 22,80%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu
mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vySke 4.200 eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardnu
mesacnu splatku vo vySke 140,00 eur.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika; zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

16. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 z. z. o bankach; ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

17. Podla § 17 ods. 1 ZoSU; prava vyplyvajlce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju a
veritel ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka
so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného
poskytovat spotrebitel'sky uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritefa podfa § 20 ods.
1 pism. a) <<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>>, banku, zahrani¢nu



banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po koneénom
termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

18. Zmluvy je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na ne aplikovat’ ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvy, ktoré uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako
dodavatel a zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluv bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného
privodit’ akukolvek zmenu.

19. Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy ( dalej len ,, Obgiansky zakonnik*), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

20.V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho zékonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Z ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

23.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluv kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach

25. Podla § 100 ods. 1 prva veta OZ; pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110).

26. Podla § 101 OZ; pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

27. Podla § 103 OZ; ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

28. Sud mal preukazanu aktivnu legitiméaciu Zalobcu v spore. Medzi postupcom 1/Consumer Finance
Holding, a. s., postupcom 2/ V8eobecna uverova banka, a. s. a postupnikom Intrum Slovakia s.r.o.,
bola uzatvorena Ramcova zmluva o postupeni pohladavok, ktora je zalozena v registri sudu pod sp
zn. XOpP/X/XXXX. V uvedenej zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze jednotlivé pohladavky sa budu
postupovat s uc€innostou ku dnu doru€enia Ziadosti o postipenie pohladavok postupnikovi spolu s
prisludnymi dokladmi. Ziadostou o postupenie pohladavky zo diia XX.XX.XXXX dos$lo k postupeniu
pohladavky z postupcu 2/ V8eobecnej Uverovej banky, a. s. voci Zalovanému, ktora je predmetom tohto
konania na postupnika Intrum Slovakia s.r.o. Uvedenu skuto¢nost preukazuje Priloha €. 3 k Ramcove;j
zmluve o postupeni pohladavok. Konanie vo veci sa zacalo dna 26.09.2019, preto z uvedeného



vyplyva, Ze pohladavka vodi Zalovanému bola s plnymi u€inkami postipena na Zalobcu az po zacati
konania. Postupenie pohladavky postupca VSeobecna uverova banka, a. s. oznamil Zalovanym listom
zo diia XX.XX.XXXX, ktory bol odoslany na adresu jeho trvalého pobytu, pri¢om dorucenie tohto listu
Zalovanym nebolo medzi stranami sporu sporné. Tymto mal sud preukazané splinenie podmienky
podla § 526 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Sud dalej poukazuje na to, Ze pévodne pohladavka vodi
Zalovanym uplatnena v tomto konani patrila spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s., ktorej pravnym
nastupcom sa stala VSeobecna Gverova banka, a. s. (skrateny nazov VUB, a. s.) z titulu zlG&enia
uvedenej spolo¢nosti s VUB, a.s. - uvedené vo vypise zR. R. O. H., R.: W., B. C. XXX/B, a to s Gi¢innostou
od XX.XX.XXXX. Spolo&nost VUB, a. s., postupovala spolognosti Intrum Slovakia, a. s. pohladavku
voci Zalovanému, ktord nadobudla titulom vySSie uvedeného zlugenia. KedZe sa jednalo o pohladavku
pbévodne nebankového subjektu (Consumer Finance Holding, a. s.) sud je toho nazoru, Ze v danom
pripade banka nemohla postupovat podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 z. z. o bankach, pretoze
nepostupovala pohladavku, ktora vznikla priamo medzi fiou a Zalovanym. KedZe sa postupila splatna
pohfadavka na spoloCnost Intrum Slovakia, a. s., ktora je subjektom opravnenym na poskytovanie
spotrebitelskych Uverov, sud tak ma preukazané aj spinenie podmienky v zmysle § 17 ods. 1 pism. a),
b) ZoSU.

29. Medzi stranami je nesporné, Ze Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty zo dna
XX XX XXXX je zmluvou spotrebitelskou. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej &innosti. Zalovany je spotrebitel - fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému spotrebitelsky Uver so schvalenou vySkou uverového ramca vo vySke 4.200 Eur. Z prehfadu
uhrad a splatok vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim splatky za mesiac X. XXXX,
kedy splatka vo vyske 140,00 Eur mala byt zaplatena diia XX.XX.XXXX. V zmysle § 103 OZ tak odo
dna nasledujuceho po dni zro€nosti splatky XX/XXXX, t. j. diia XX.XX.XXXX, zacala plynat’ trojrocna
premli€acia doba (§ 101 OZ), ktorej koniec pripadol na defi XX.XX.XXXX. Nakolko bola Zaloba podana
na sud az dha 26.09.2019, teda po uplynuti 3-ro€nej premli€acej doby, je narok Zalobcu v celom rozsahu
premli€any, a preto potom sud musel Zalobu zamietnut.

30. Na podporu spravnosti svojho zaveru o premi€ani naroku (§ 103 OZ) sud poukazuje na zavery
vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41C0/42/2019-176 zo dha 26.06.2019,
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15CoCsp/35/2020-132 zo dha 07.10.2020, rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoCsp/35/2020 - 137 zo dia 09.12.2020, v ktorych vyplyva,
Ze ,z ustanovenia § 103 druhd veta OZ je zrejmé, Ze zakon viaze zaciatok premiCania na datum
zro€nosti tej nesplatenej splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal zroénym cely dih. V pripade, Ze sa jedna
o spotrebitefski zmluvu méa dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zadkonnika Cakat
s uplatnenim prava na pred&asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obc&ianskeho zékonnika este tri
mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky, o vSak ni€ nemeni na skutonosti, Ze preml&acia doba
sa aj v takomto pripade pocita odo dfia zro¢nosti omeSkanej splatky. Je pravdou, Ze takouto pravnou
Upravou zakonodarca de facto skratil premliCaciu dobu o 3 mesiace, kedze prvé 3 mesiace omeskania
diZnika s danou splatkou dodavatel neméze zosplatnit cely dih, pretoZze by tym porusil ustanovenie §
53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, avSak preml€acia doba nie je fixny inétitut a je prdvom zakonodarcu
ustanovit’ pre jednotlivé pripady premi€aciu dobu odliSne, ale len za predpokladu, Ze takto stanovena
premi¢acia doba je dostato&nd na uplatnenie prav teda, Ze takymto stanovenim premli€acej doby nedéjde
k znemozneniu, respektive k podstatnému stazeniu moznosti veritefa uplatfiovat’ svoje prava. Veritel
mal dostatok ¢asu uplatnit svoj narok na plnenie celého pred&asne splateného dlhu na sude.

31. Na podporu svojich zaverov sud dalej poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn
4Co0/410/2016 zo dita 21.09.2017, v ktorom odvolaci sud skonstatoval, Ze ,V zmysle § 103 Obc&ianskeho
zakonnika zacina plynut’ preml€acia doba pri vyuziti prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika uz
splatnostou nezaplatenej splatky a nie samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, resp. doru¢enim
Zalovanému (§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika). Trojroéna premli€acia doba v désledku zosplatnenia
preto neuplynula splatnostou poslednej splatky, pre ktora zalobca vyhlasoval mimoriadnu splatnost,
ale splatnostou najstarSej omeskanej splatky, pre ktoru vyuziva veritel pravo na zosplatnenie. Pri
vyuziti prava na zosplatnenie podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika neméze veritel ihned pristupit’ po
omeskani splatky k zosplatneniu, ale toto pravo mu patri az po tom, &o uplynie lehota troch mesiacov od
nezaplatenia splatky. Tuto lehotu poskytuje zakon spotrebitefovi, aby si zaobstaral pefiazné prostriedky
na zaplatenie dlhovanej sumy a az po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok. To v8ak nema vplyv na
pociatok plynutia preml€acej doby podla § 103 Obcdianskeho zakonnika, ktora za&ina plynat zro¢nostou
nesplnenej splatky.



32. Sud zaroveh konStatuje, Ze nebolo mozné Zalobcovi priznat ani narok na zaplatenie urokov z
omeskania, ktoré v désledku nesplatenia istiny dlhu narastali a plynuli v &ase, nakolko pociatok plynutia
premliCacej doby urokov z omeskania je totozny s pociatkom plynutia preml¢acej doby samotného
peniazného dlhu, teda uroky z omeSkania ako prislusenstvo pohlfadavky zdielaju pravny osud samotne;j
(preml€anej) pohfadavky. V désledku omeSkania diznika nevznikd medzi u€astnikmi zavazkovo-
pravneho vztahu novy vztah (nové pravo), ale dochadza len k zmene pévodného vztahu a to tak, Ze
popri hlavhom zavazku (na zaplatenie istiny) je diznik povinny zaplatit veritefovi aj vedlaj$i zavazok
(uroky z omeskania). Nie je preto mozné prijat’ zaver, Ze za kazdy defi omeskania vznika veritefovi nové
a nové pravo na zaplatenie urokov z omeskania a to az do splatenia istiny, pri¢om kazdé jednotlivé pravo
na uroky z omeskania by sa malo preml€ovat osobitne v samostatnej 3-roénej preml€acej dobe, nakolko
by sa tym poprela samotna podstata urokov z omeskania ako prislusenstva hlavnej pohladavky a tiez
by sa tym popieral institut premli€ania ako taky. Pre vznik povinnosti diZznika platit uroky z omeskania
su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, ked doSlo k ome8kaniu so splnenim dlhu. Najvy3si
sud SR v rozsudku sp. zn. 1Cdo/157/2009 z 29.06.2010 dospel k rovnakému zaveru, ked uviedol, ze
povinnost’ platit iroky z omeskania nevznikd samostatne (nanovo) za kazdy defi trvania omeskania,
ale jednorazovo v den, v ktorom sa dIznik ocitol v omeskani so splnenim zavazku a tymto drfiom
zacina u tohto prava plynat premli€acia doba a jej uplynutim sa pravo premi¢i ako celok. K rovnakym
zaverom dospel Najvyssi sud SR aj v rozsudkoch sp. zn. 5Szf/40/2015, 5SZf/52/2014 a5Szf/66/2014 a
4Co0/222/2005 (z 27.03.2008). TaktiezZ k rovnakym zaverom dospel napr. aj Krajsky sud v KoSiciach v
uzneseni sp. zn. 17CoE/1/2017 z 07.06.2017, ked uviedol, Ze najneskér sa vSetky Uroky z omeskania
premi€ia spolu s pohladavkou a iny vyklad by mal za nasledok, Ze napriek preml€aniu prava na
splnenie hlavného zavazku by bol diZznik prostrednictvom vedlajSieho zavazku na zaplatenie urokov
z omeskania po dobu ¢asovo neobmedzenu donucovany na plnenie hlavného zavazku, &im by sa
negovali pravne désledky vyplyvajuce z indtitutu premiCania a su€asne by sa nereSpektoval jeden zo
zakladnych principov sukromného prava ,bdelym patri pravo“. K podobnym zaverom dospel aj Krajsky
sud v PreSove v uzneseni 23CoE/72/2012 z 21.03.2014, ked uviedol, Ze prijatie argumentécie, Ze narok
na uroky z omeskania prinalezi veritelovi 3 roky spatne pred podanim Zaloby a to napriek premi¢aniu
istiny pohladavky, by znamenalo, Ze vZdy bude existovat ,trojroCny blok urokov z omeskania“, ktory
by existoval izolovane a v podstate by bolo na véli opravneného, kedy by sa domahal ich zaplatenia,
pricom takato ,nadCasova“ povaha nie je pravne udrzatefna, nakolko by znamenala nepostihnutelnost
istej Casti urokov z omeSkania institutom premi¢ania.

33. Pre preml€anie naroku nebolo potrebné a ani hospodarne vykonavat sudnu kontrolu ohladom
dodrzania zakonnych nalezZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy.

34. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

35. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. V konani bol uspesny Zalovany, pric¢om jeho Uspech predstavuje 100% narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi.

38. Vzhladom na vy33ie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).



Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSp).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



