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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrnou Mgr. Janou Tvrdikovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodiCov - matka: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. E. F. G. XX, v konani zastipena advokatkou
JUDr. Petrou Hroméadkovou, so sidlom Széchényiho &. 6, Sturovo, a otec: H. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. I. G. XXXX/X, J., v konani zastupeny advokatskou kancelariou Nagy & Nagy s. r. 0., so sidlom
Kukuc€inova 8, Nové Zamky, o navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu, v nasledovnom zneni:

» Styk otca s maloletou A. B., nar. XX.X.XXXX sa upravuje tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou
stretavat kazdy tyzden v utorok od 15:30 hod. do 19:00 hod. a v stredu od

15:30 hod. do 19:00 hod. a kazdy parny tyzderi od piatka od 15:30 hod. do nedele do 19:00 hod.
Matka je povinna dieta pripravit a odovzdat otcovi v mieste svojho bydliska.

Otec je povinny dieta matke riadne a v€as vratit v mieste bydliska matky.*

Il. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa svojim pisomne podanym navrhom na za&atie konania
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahala zmeny Upravy styku otca s maloletym dietatom.
Svoj navrh oddvodnila najma tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/79/2023 — 392
zo diia 22.04.2024 sud schvalil rodiovsku dohodu v zmysle ktorej bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti matke a otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 150,- Eur mesaéne k rukam
matky. Sud v rozsudku neupravil styk otca s maloletym dietatom.

2. Okresny sud Komarno dna 24.06.2024 postupil vec na prejednanie Okresnému sudu
Nové Zamky z dévodu zaloZenej miestnej prislusnosti.

3. Okresny sud Nové Zamky uznesenim €. k. 7P/91/2024 — 23 zo dia 16.07.2024 preniesol
svoju prisludnost’ na Okresny sud Komarno.

4. Matka maloletého dietata na informativnom stretnuti rodi€ov u koordinatorky na

Okresnom sude Komarno uviedla, Ze netrva na svojom navrhu tak, ako ho dorudila sudu, ale Ziada,
aby bol styk upraveny tak, Ze otec mal. je opravneny sa s maloletou stretavat kazdy tyzderi v utorok
od 15:30 hod. do 19:00 hod. a v stredu od 15:30 hod. do 19:00 hod., kazdy parny tyZden od piatka
od 15:30 hod. do nedele do 19:00 hod. Matka sa zavazuje k tomu, Ze sa budem snaZit prispdsobit
otcovmu pracovnému €asu. Styk otca s dcérou prebieha aktualne tak, Ze otec si prevzal dcéru kazdy
druhy vikend a cez tyzdeni priSiel dva dni bud utorok a v stredu alebo stredu a vo Stvrtok v rovhakom



Case. Dcéra ide na styk s otcom v dobrej nalade a taktieZ prichadza zo styku s otcom v dobrej nalade.
V styku otcovi maloletej s dcérou nebrani len chce, aby v tom bol systém a mala dcéra rezim. Matka
otca informuje o v3etkom, €o sa dcéry tyka, ale ich komunikacia s otcom maloletej ohladom dcéry je
rézna, raz lepsia raz horSia.

5. Otec na informativhom stretnuti rodi€ov u koordinatorky na Okresnom sude Komarno

uviedol, Ze suhlasi s vySSie uvedenym stykom a vedia sa dohodnut a to tak, Ze bude opravneny sa
s maloletou stretavat’ kazdy tyZder v utorok od 15:30 hod. do 19:00 hod. a v stredu od 15:30 hod.
do 19:00 hod., kazdy parny tyzdef od piatka od 15:30 hod. do nedele do 19:00 hod. s tym, Ze matka
vyhovie pripadnym jeho zmenam v praci. Styk s dcérou aktualne prebieha tak, Zze pre dcéru chodi kazdy
druhy vikend a dva dni v tyzdni, podla toho ako mu to v praci vyjde. Dcéra prichadza na styk v dobrej
nalade a ani sa nechce vratit domov. Komunikacia s matkou maloletej ohfadom dcéry je niekedy lepSia
niekedy horsia.

6. Rodicia sa dia 11.09.2024 zu&astnili na informativnom stretnuti rodi€¢ov na sude

v ramci rozhodovania na Okresnom sude Komarno, tzv. interdisciplinarnou spolupracou, kde rodiCia
uzatvorili rodi€ovsku dohodu v zmysle ktorej sa: styk otca s maloletou A. B., nar. XX.X.XXXX sa upravuje
tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stretavat kazdy tyZden v utorok od 15:30 hod. do 19:00 hod. a
v stredu od 15:30 hod. do 19:00 hod. a kazdy parny tyZzderi od piatka od 15:30 hod. do nedele do 19:00
hod. Matka je povinna dieta pripravit a odovzdat otcovi v mieste svojho bydliska. Otec je povinny dieta
matke riadne a v&as vratit v mieste bydliska matky.

7. Rodicia a kolizny opatrovnik sa na pojednavanie nedostavili, priom termin

pojednavania zobrali na vedomie na informativnom stretnuti rodi¢ov. Zarovern na predmetnom stretnuti
vyjadrili suhlas s tym, aby sa pojednavalo bez ich pritomnosti. Preto sid s poukazom na ustanovenie §
180 CSP pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

8. Podfa § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom
schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni podat’ vocli vyroku, ktorym bola dohoda schvalena
odvolanie.

9. Sud schvdlil predlozenu rodi¢ovsku dohodu, nakofko je v najlep§om zaujme maloletého
dietata. Kolizna opatrovni¢ka navrhovala rodi¢ovsku dohodu schvalit. Sud vychadzal zo skutkovych
tvrdeni uvedenych v zépisnici z vysluchov u€astnikov konania u koordinatorky.

10. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v ¢asti rodi€ovskej dohody rodicia nie st opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP).

Proti rozsudku v &asti schvalenej rodi¢ovskej dohody méze podat odvolanie Urad prace, socialnych
veci a rodiny Komarno v lehote 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trnave.

Proti tomuto v rozsudku v €asti o nahrade trov konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho pisomného dorucenia cestou tunajdieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, moze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP).



