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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky W.. D. N., O.. N., L.. XX.X.XXXX, P. J. XXX XX C.
XXX, P..C.. J. XXX XX C. XXX, pravne zasttpenej JUDr. Annou Gaspercovou, advokatkou so sidlom
Daniela Dlaba¢a 35, 010 01 Zilina, ICO: 37 906 305, proti manzelovi C.. E. N., L.. XX.X.XXXX, P. J. C.
XXX, S. G. K. G.: XXX XX M. XXX, pravne zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr.
Cisarik s.r.0., so sidlom Potodna 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, za udasti maloletych deti:
D. N., L.. XX.XXXXX S. C. N., L.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenych koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodiéov
k maloletym detom na €as po rozvode takto

rozhodol:

l.Opravuje vyrok V. pisomného vyhotovenia uznesenia Okresného sudu Cadca ¢&. k. 8P/8/2020-220
zo dna 12.3.2021 v Casti oznacenia Cisla uc¢tu znalca G.. I. S., G.. tak, Ze spravne €islo uctu je: D. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX.

Opravuje vyrok V. a Vl. pisomného vyhotovenia uznesenia Okresného sudu Cadca &. k.
8P/8/2020-220 zo diia 12.3.2021 v Casti oznagenia zalohy zloZzenej manzelom navrhovatelky, a to z
nespravne uvedeného ,polozka dennika D14, polozka registra €. 44, rok 2020“ na spravne uvedené:
.polozka dennika D14, polozka registra ¢. 43, rok 2020

odovodnenie:

1. Sud uznesenim ¢€.k. 8P/8/2020-220 zo dha 12.3.2021 vyrokom |. manZelstvo u&astnikov rozviedol,
vyrokom Il. schvalil rodi¢ovsku dohodu ohladom Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
na ¢as po rozvode, vyrokom lll. Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania a
vyrokom IV. priznal znalcovi G.. I. S., G.. znalecki odmenu vo vyske 375,84 €. Zaroveri vyrokom V.
ulozil uctovnicke tunajSieho sudu vyplatit' priznanu znalecki odmenu znalcovi zo zaloh zloZenych v
konani u€astnikmi konania na jeho U&et a vyrokom VI. nariadil u¢tovnicke vréatit nespotrebované zostatky
zaloh u€astnikom konania. Vo vyroku V. vSak nespravne uviedol &islo u&tu znalca (uviedol o jednu nulu
menej) a taktiez vo vyrokoch V. a VI. nespravne oznadil &islo polozky registra, pod ktorou je evidovana
zaloha zloZena manzelom navrhovatelky, ked uviedol &. 44, pri€¢om spravne ¢islo polozky registra je
43. Z dévodu nespravneho sparovania platieb doslo totiz k zmene Cisla polozky registra, pod ktorou je
uvedena zaloha evidovana.

2. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 224 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek aj bez
navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.



Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

3. Citované zakonné ustanovenie § 224 CSP vyslovne uvadza, kedy a z akych dévodov sud pristupi k
oprave rozhodnutia. Ide o ,chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti“. Toto ustanovenie ma na
mysli zjavne spoznatelné pochybenia.

4. Sud nedopatrenim vo vyrokoch V. a VI. nespravne uviedol Cislo u¢tu znalca, na ktory mu ma byt
vyplatena priznana znalecka odmena (uviedol o jednu nulu menej) a tiez &islo polozky registra, pod
ktorou je evidovana zaloha zloZzena manzelom navrhovatelky, ked namiesto &. 43 uviedol &. 44. Sud
preto z Uradnej Cinnosti uvedené zrejmé nespravnosti opravil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, kedZe podmienky na opravu v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia § 224 CSP
povazoval za splnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 CSP).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. (§ 239 CSP). Staznost méze podat
ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal (§ 240, § 242 CSP). V staznosti sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka, proti ktorému uzneseniu smeruje, v om
sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Staznost musi
byt podpisana. O staznosti rozhoduje sud prvej instancie spravidla bez nariadenia pojednavania (§ 249
CSP). Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost dévodna, sud napadnuté
uznesenie zrusi alebo zmeni; s pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom
sudu (§ 250 CSP). Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moéze stazovatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti. V staZznosti mozno uvadzat nové skutoénosti a dokazy, ak je to so zretelom
na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

Staznost mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods.
1 CSP). Staznost urobenu v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba
dodatogne dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).



