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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci navrhovatelky: L. N., I..: XX. XX.XXXX, Z. O.
Z.,B.S. C.. XXXX/X, pravne zastupenej: JUDr. Zuzanou Sarakovou, advokatkou so sidlom v Bardejove,
na ul. DIhy rad &. 16, proti odporcovi: R.. B. N., I..: XX.XX.XXXX, Z.H. O. Z., B. S. C.. XXXX/X, pravne
zastupenému PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.0., so sidlom v PreSove, na ul.
Puskinovej €. 16, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bardejov zo dfia 25.03.2021 ¢.k. 8C 7/2021 -21 takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Odporcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym uznesenim uloZil odporcovi, aby do€asne nevstupoval do rodinného
domu supisné &. XXXX s prisluSsenstvom a na parcely €. XXXX/XX, €. XXXX/XX a & XXXX/XX, ako aj
do garaze supisné &. XXXXX a na parcelu &. XXXX/XXX, zapisané na LV &. XXXX, kat. uz. Z.. Zaroven
odporcovi zakazal, aby sa umyselne priblizil k navrhovatelke a to na vzdialenost mensiu ako 10 m s tym,
Ze pokial by menovani boli spolo¢ne predvolani na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu
alebo na akékolvek iné procesné ukony organov €innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej
moci v priestoroch nimi uréenych, sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov tento zékaz
nevztahuje. Navrhovatelke bolo uloZené, aby v lehote 30 dni odo dria doru€enia uznesenia podala voci
odporcovi Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na
LV ¢. XXXX, kat. uz. Z.. Navrhovatelke priznal vo¢i odporcovi pravo na nahradu trov konania o navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze neodkladné opatrenie je instititom v civilnom procese, ktorého
funkciou je zabranit bezodkladnou uUpravou nepriaznivym nésledkom, ktoré by mohli pred za&atim
konania, v uz zagatom konani alebo po skonleni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre
vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doslo
k nepriaznivému zasahu do prav strany, ktora sa domaha jeho vydania, resp. Ze existuje obava,
Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia zmari alebo aspon ohrozi. Z charakteru neodkladnych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie zakladnych skutoCnosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s velkym Usilim a nakladmi. Je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspon zakladné
skuto€nosti hodnoverne podporujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Okrem existencie naroku musi navrhovatel neodkladného opatrenia osveddit i



to, Ze uprava pomerov stran neznesie odklad alebo Ze by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia
ohrozeny. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osvedéené dovody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery.

3. Bazalnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 C.s.p. je na jednej
strane poziadavka urgentnej, odklad neznesujucej potreby regulovat nastrbené vztahy medzi stranamia
jednak poziadavka aktualneho trvania naru$enia tychto vztahov v ase vydania neodkladného opatrenia,
kedZe podla ust. § 329 ods. 2 C.s.p. je pre jeho vydanie rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia o
neodkladnom opatreni sudom prvej indtancie.

4. Z tvrdenia navrhovatelky a predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze odporca, syn navrhovatelky
a jeden z podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti, v ktorej navrhovatelka byva, sa k tejto sprava
spbsobom, ktory je pre navrhovatelku neakceptovatelny a dalej neunosny. Odporca byval zaiatkom
roku 2020 s navrhovatelkou v rodinnom dome. Napatie eskalovalo do fyzického utoku na navrhovatefku,
poskodené bolo aj zariadenie rodinného domu. Okrem fyzického Utoku sa odporca k navrhovatelke
spraval aj spdsobom, ktory vykazoval znaky psychického nasilia. Navrhovatelku ponizoval, zastraSoval,
vulgarne jej nadaval. DoSlo aj k poty&ke ohfadom vydania kftu¢ov od niekolkokrat vymenenych zamkov.
Navrhovatelka ma z dévodu agresivneho spravania sa odporcu a pre jeho nepredvidatelnu povahu z
tohto strach a zatajuje sa pred nim, aby nevedel, Ze je doma. Ataky zo strany odporcu po konflikte z
marca 2020 ustali, no odporca sa za¢al domahat’ vpustenia do rodinného domu opéat’ pred troma driami
(zrejme 3 dni pred spisanim navrhu, teda od 21.3.2021 - Uvaha sudu).

5. Poskytnutie ochrany podfa § 325 ods. 1 pism. e) C.s.p. treba vykladat tak, Ze na zamedzenie vstupu
do domu alebo bytu sa vyZaduje dévodné nasilné spravanie voci osobe, ktora v dome alebo v byte byva.
Uvedené sa tyka miesta (nehnutelnosti), ku ktorej ma vecné alebo uzivacie pravo aj osoba narusitefa.
Teda, Ze nebyt odévodneného nasilného spravania alebo spravania, ktorym sa zasahuje do integrity
inej osoby, mohla by osoba narusitela inak nehnutelnost bez obmedzenia uzivat, vstapit na fiu. Ako to
vyplyva z fotografie obrazovky mobilného telefénu, na ktorom je zachytena SMS sprava navrhovatelky
odporcovi, navrhovatelka v nej uvadza, Zze ma obavu zo spoluzitia v rodinnom dome spolu s odporcom.
Popisuje spravanie odporcu od 8. marca 2020, ako i to, Ze navrhovatelka spolu s otcom odporcu tomuto
kupili byt v Z., aj motorové vozidlo. Navrhovatelka darovala odporcovi aj rodinnu firmu s peniazmi na
ucte.

6. Podla Cestného prehlasenia PaedDr. G. |. z 24.3.2021, odporca im robi schvalnosti, nadava im,
vyhraza sa, ohrozuje ich a poniZuje. Potvrdila udalost z 8.marca 2020. Neda sa s nim dohodnut, zasiela
vyhrazné spravy a neustale terorizuje.

7. Nakolko navrhovatelka k navrhu neprilozZila Ziadne spravy o zasahu policie, ani lekarsku spravu,
pretoZe oSetrenie neabsolvovala, sud sa pri rozhodovani o navrhu v 24 -hodinovej lehote musel
obmedzit’ len na tvrdenia navrhovatelky, SMS spravu a Eestné prehlasenie dcéry navrhovatelky.

8. Dovodnosti naroku navrhovatelky nasvedduje, Zze k opatovnému utoku odporcu doslo pred par driami.
Za tychto okolnosti a s prihliadnutim na skuto&nost, Ze odporca sa voci navrhovatelke ako svojej matke
dopustil naozaj neakceptovatefného konania (zrazenie na zem, uzamknutie v izbe), mozno konstatovat,
Ze je tu dévodna obava, Ze odporca bude v atakoch pokraCovat. KedZe jeho konanie je podla tvrdenia
navrhovatelky nepredvidatelné, o om nema sud dévod pochybovat, kedZe ide o tvrdenie matky voci
dietatu a matka nema dévod voci svojmu dietatu okolnosti zveliCovat' alebo nejako pozmeriovat ich
skuto&ny priebeh, sud prvej indtancie sa stotoznil s navrhom navrhovatelky. Odporcovi zakazal vstup na
nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX kat. uz. Z., i s prihliadnutim na to, Ze nie je odkazany na byvanie
v rodinnom dome, kde Zije jeho matka, i ked je jednym z podielovych spoluvlastnikov. Neodkladnost a
nevyhnutna Uprava pomerov prameni najma zo skuto&nosti, Ze po dlh8ej odmlke sa odporca znova pred
par diami prihlasil a vykazoval spravanie ako v ase, kedy dosSlo k popisanému utoku. Uvedené tvrdenie
navrhovatelky oddvodfiuje aj uloZenie povinnosti odporcovi nepriblizovat sa umyselne k navrhovatelke
na vzdialenost mensiu ako 10 m.

9. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Navrhol uznesenie
zmenit' tak, aby navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty. Ako dovod uviedol,
Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sa vychadzalo iba zo subjektivnych tvrdeni navrhovatelky.



Navrhovatefkou uvedené dbvody sa vSak nezakladaju na pravde. Uznesenie je jednostranné a
tendencné. Dbkazy, ktoré navrhovatelka predlozZila na preukazanie svojich tvrdeni, ako napr. SMS
sprava pisana fiou samou a to z minulého roka 2020 a &estné vyhlasenie sestry odporcu mozno oznadit
ako vyfabrikované dbékazy, ktorych jedinou Ulohou je presvedcit sud o nepripustnom, resp. agresivnom
chovani odporcu voc&i navrhovatelke. Dcéra navrhovatelky vo vyhlaseni okrem inych preukazatelnych
klamstiev uvadza, Ze odporca ich neustale terorizuje s vyhraznymi SMS spravami, aviak na podporu
svojich tvrdeni opatovne nepredloZila Ziaden dOkaz. Navrhovatelka nepreukazala, Ze by odporca
niekedy hoci aj v minulosti bol rieSeny za nejaky priestupok, resp. aby zo strany spoluob&anov boli na
osobu odporcu podané akékolvek staznosti pre jeho udajné agresivne spravanie. V marci roku 2020
sa odporca snazil dostat do domu, aby si odniesol svoje osobné veci, ale kedZze mu nikto neotvaral,
pricom cez vstupné sklenené dvere videl, Zze klu€e suU v zdmku, zo strachu o zdravie matky zavolal
policiu. Do domu voSiel prislusnik policajného zboru s podozrenim, ¢i sa v dome nenachadza zlodej,
resp. ¢i navrhovatelka nepotrebuje pomoc. PrisluSnici policajnej hliadky neboli volani do domu z dévodu
agresivneho chovania odporcu, ale prave z dévodu Uprimnej snahy syna o urychlend pomoc jeho matke.
O tejto skuto€nosti musi existovat Uradny zdznam o vyjazde hliadky, pri€om odporca navrhuje, aby si
sud tento zaznam z policie zo dfia 8.3.2020 vyziadal a pred rozhodnutim o odvolani sa s nim oboznamil.

10. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuté uznesenie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
odporcu je opodstatnené.

11. V suvislosti s odvolacimi namietkami je potrebné poukazat na ust. § 324 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. K nariadeniu neodkladného opatrenia méze déjst iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 C.s.p.).

12. Aj ked sud pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, uvedené
neznamenad, aby bolo mozné nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatelky bez
hodnoverného osvedcéenia skutoCnosti umozhujacich prijat' zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana a bez osvedCenia skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy
pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozena.

13. Dékazné bremeno preukazat, resp. osvedCit, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre
nariadenie navrhnutého neodkladného opatrenia, zataZzovalo samotnu navrhovatelku. Jej povinnostou
bolo aspoh osvedCit, nie nepochybne preukazat dévodné podozrenie z nasilia odporcu proti
navrhovatelke, ako aj hodnoverne osvedcit, Ze osobna integrita navrhovatelky vykazuje znaky fyzického
alebo psychického nasilia.

14. Zalobkyria do spisu predloZila len fou napisani SMS spravu adresovani odporcovi a &estné
vyhlasenie jej dcéry, s ktorou na rozdiel od odporcu ma dobry vztah. V &estnom vyhlaseni zo dia
24.3.2021 (€.l. 10 spisu) dcéra navrhovatelky poukazala na udalost z 8. marca 2020, kedy malo dbjst
k napadnutiu navrhovatelky zo strany odporcu. V tejto suvislosti treba zdbéraznit, Ze navrhovatelka
napadnutie zo strany odporcu nenahlasila na policii a ani po fiou tvrdenom utoku nevyhladala lekarske
oSetrenie.

15. V estnom vyhlaseni dcéra navrhovatelky poukazala na zasielanie vyhraznych SMS sprav zo strany
odporcu. Takéto vyhrazné SMS spravy vSak do spisu vdbec predloZzené neboli.

16. S prihliadnutim na uvedené navrhovatelka dostatoénym spdsobom neosveddila ohrozenie svojej
telesnej alebo dudevnej integrity zo strany odporcu. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia zo
strany navrhovatelky teda dostatoénym spésobom osved&ena nebola.

17. KedZe zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia vyplyvajuci z ust. § 325 ods. 1
C.s.p. v Ease rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedéeny nebol, odvolaci
sud postupom vyplyvajucim z ust. § 388 C.s.p. uznesenie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.



18. Zaroveh v konani uspesnému odporcovi priznal nahradu trov konania v sulade s ust. § 396 ods. 2
C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p.

19. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



