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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkoviovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu Slovenska republika, zastipena
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, tatny podnik, Radniéné namestie 8, Banska Stiavnica,
ICO: 36 022 047, proti zalovanym 1/ X. X., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom G. XXX/XX, 2/ X. X.,
nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom V. XXX/XX, Q., 3/ B. X., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX/XX,
B., zalovani 1/ az 3/ pravne zastupeni JUDr. Jana Zvarova, advokatka so sidlom Hlavné namestie 14,
Rimavska Sobota, 4/ A. V., rod. X., zastupena Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817
15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 5/ |. X., rodeny X., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom P. XXX/XX, Q.,
6/ U. Q., rod. X., zastipena Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO:
17 335 345, 7/ Q. X,, rod. S., zastupena Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345, 8/ Q. X., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom S. 41X/X, XXX XX Q., 9/ A. X.,
zastupeny Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 10a/
X. E., rod. X,, nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom Q. XXX/X, Q., 10b/ I. D., rod. X., nar. 02.XX.XXXX,
s trvalym pobytom S. XXX/XX, Q., 10c/ Q. Q., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom Z. XXX,
10d/ O. S., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom O. ulica XX/XX, D., 10e/ B. B., rod. W., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom Z. XXX/X, Q., 10f/ G. V., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, zomrela dna XX.
XX. XXXX, naposledy s trvalym pobytom Q. XXX/X, Q., 11/ U. F., rodena X., nar. XX.XX.XXXX; s trvalym
pobytom B. XXX/XX, 1., 12/ X. J., rodena X., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom S., B. XXX/XX, 13/
B. X., rodeny X., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom Y. W., J. W. XXXX/X, zalovani 5/, 8/, 11/, 12/,
13 pravne zastupeni JUDr. Jan Sitarcik, advokat so sidlom Dr. Herza 20, Luéenec, v konani o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €.
k. 9C/121/2014 - 571 zo diia 07. 06. 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pokracuje v konani s dedi€¢om po porucitelke G. V., rod. W., narodenej XX. XX. XXXX,
ktora zomrela dnia XX. XX. XXXX, naposledy bytom Q. XXX/X ato s H.. Y. V,, rod. V., narodeny XX. XX.
XXXX's trvalym pobytom S. namestie XXXXX/X, XXX XX O. O. ako so zalovanym 10fa/.

odovodnenie:

1. Okresny sud Luc¢enec predlozil Krajskému sudu v Banskej Bystrici spis na rozhodnutie o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 9C/121/2014 - 571, zo dia 07. 06. 2019.

2. Odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania lustraciou v registri obyvatelov zistil, Ze Zalovana 10f/
G. V, rod. W.,, zomrela dria XX. XX. XXXX, pricom dedi¢ské konanie po porucitelke bolo vedené na
Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 14D/821/2020 a na notarskom urade JUDr. Zdeny Spodniakovej
ako poverenej sudnej komisarky pod sp. zn. Dnot/266/2020, pric¢om toto konanie bolo medzi¢asom
pravoplatne skonené a to vydanim uznesenia o dedi¢stve zo dha 23. 03. 2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 29. 04. 2021.



3. Krajsky sud, ako sud odvolaci, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario)
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,,CSP“) rozhodol o pokradovani v
konani s dedi€om po porucitelke - Zalovanej 10f/, a to v zmysle § 63 ods. 2 CSP.

4. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

5. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

6. Podla ustanovenia § 65 ods. 1 CSP, pravny nastupca podfa § 63 a 64 prijima stav konania ku dru
zaniku procesnej subjektivity svojho predchodcu.

7. Z uznesenia Okresného sudu Lugenec vydaného notarkou JUDr. Zdeny Spodniakovou vydaného v
dedi¢skom konani po porucitelke vedenom pod sp. zn. 14D/821/2020, Dnot 266/2020, mal odvolaci sud
zistené, Ze ako dedi€ a pravny nastupca po zomrelej Zalovanej 10f/ prichadzal do uvahy len Ing. Y. V,,
rod. V., narodeny XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom S. namestie XXXXX/X, O. O. ako syn porucitelky.

8. Vzhladom na uvedené okolnosti a pravnu skuto¢nost, Ze dovtedajSia Zzalovana 10f/ zomrela pocas
konania, teda skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, ¢im doslo k zaniku jej procesnej subjektivity,
bolo potrebné rozhodnut’ o pokraCovani v konani s jej dediémi. V prejednavanej veci ide o majetkovy
spor.

9. Preto odvolaci sud s prihliadnutim na povahu sporu posudil, Ze je potrebné v konani pokracovat s
dedi¢mi, pricom nasledne po zisteni dedi€ov po porucitelke - zomrelej Zalovanej 10f/, rozhodol v sulade s
ustanoveniami § 63 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 378 ods. 1 CSP o pokradovani v konani s
dedi¢om strany - Ing. Y.om V,, rod. V., narodenym XX. XX. XXXX, trvalym pobytom S. namestie XXXXX/
X, O. 0., ako so zalovanym 10f/ tak, ako je vo vyroku tohto uznesenia uvedené.

10. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



