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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého S. F., E.. XX. XX. XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Banska Bystrica, dieta matky G. F., E.. XX. XX. XXXX, J. I. X. XX a otca U. Z., E.. XX. XX.
XXXX, J. I. D. E. X, Q.. T. XX, za ucasti Mesta Poltar, o pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav rodi¢ov
k maloletému dietatu a ustanovenie poruénika, takto

rozhodol:

Sud pozbavuje matku G. F., E.. XX. XX. XXXX a otca IK. Z., E.. XX. XX. XXXX vykonu rodi¢ovskych
prav k maloletému S. F., E.. XX. XX. XXXX.

Sud za porucénika pre maloletého S. F., E.. XX. XX. XXXX ustanovuje Mesto Poltar, ktoré je opravnené
a povinné dohliadat na rozsah a spOsob starostlivosti o maloletého, maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach.

Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého S. F., E.. XX. XX.
XXXX a na ukony, ktoré nie su bezné, je potrebné schvalenie sudu.

Poruénik je povinny kazdy rok k 31.01. a k 31.07. podavat sudu spravy o maloletom S. F., E.. XX. XX.
XXXX a o nakladani s jeho majetkom.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec sa navrhom podanym pévodne na Okresny std Lugenec
dna 24. 02. 2020 domahal vyslovenia osvojitelnosti maloletého a zarover pozbavenia rodi¢ov vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému a ustanovenia poru&nika maloletému.

2. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze malolety bol na zaklade uznesenia Okresného sudu
Lugenec pod sp. zn. 10P/81/2018 zo diia 20. 09. 2018 neodkladnym opatrenim do¢asne odovzdany
do starostlivosti OZ Signal ohrozenia CDR Srdie¢ko, Banska Bystrica, kde bol difia 24. 09. 2018
umiestneny. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec pod sp. zn. 12P/61/2018 zo dia 06. 12. 2018 sud
nariadil nad maloletym ustavnu starostlivost, ktora sa realizuje v CDR Srdie¢ko Banska Bystrica (dalej
len ,Centrum®), pri€om rodi€ia boli zaviazani prispievat na vyZivu maloletého kazdy zvlast mesacne
vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima. Zo spravy Centra vyplyva, Ze rodicia sa o maloletého
od jula 2019 nezaujimaju, podpisali suhlas, aby bol malolety zapisany do prehladu deti, ktorym je
potrebné sprostredkovat ndhradnu rodinnu starostlivost. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 37P/120/2020-36 zo dfia 20. 07. 2020 bol malolety do¢asne odovzdany do starostlivosti Ziadatela
o pestunsku starostlivost Ing. A. D., E.. XX. XX. XXXX, do ktorého starostlivosti bol odovzdany dria 06.



07. 2020 a kde sa nachadza doposial. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 37P/82/2020-58
zo diia 09. 09. 2020, pravoplatnym dria 14. 09. 2020 urg€il, Ze malolety je osvojitelny. Lustraciou v Registri
obyvatelov bolo zistené, Ze malolety ma od 05. 05. 2021 evidovany trvaly pobyt Mesto Poltar.

3. Rodigia s navrhom suhlasili. Obidvaja zhodne uviedli, Ze odkedy je malolety v starostlivosti Ziadatela
o pestunsku starostlivost (jul 2020), maloletého nekontaktovali osobne ani telefonicky, neposlali mu list,
neinformovali sa na neho rovnako ani nikto z ich rodiny.

4. Opatrovnik maloletého odporucil navrhu navrhovatela vyhoviet a pozbavit matku a otca vykonu
rodi¢ovskych prav vo vztahu k maloletému, nakolko rodi¢ia sa o maloletého dlhodobo nezaujimaju,
nekontaktuju ho. Za poruénika navrhol ustanovit Mesto Poltar.

5. Navrhovany poru¢nik Mesto Poltar s ustanovenim za poru¢nika maloletému suhlasil.

6. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi€ zneuziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

7. Podla § 39 ods. 2 Z&kona o rodine, ak rodi€ovské prava a povinnosti nemézZe vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

8. Podfa § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyzZivovacia povinnost rodiov voCi maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

9. Podla § 56 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Porucnik nie je povinny osobne
sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla
osobitného predpisu. Ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob starostlivosti,
ktora sa dietatu poskytuje.

10. Podfa § 57 ods. 3 Z&kona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

11. Podla § 58 Zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis. Sprava o nakladani
s majetkom maloletého dietata obsahuje najmé informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a
vysku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma
informéacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach. Poru¢nik je povinny
vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda
sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie
sudu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s
obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika hodnoti. Za poruSenie povinnosti pri
spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda porucnik podla vSeobecnych predpisov o nahrade
Skody. Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predlozit sudu zavereCny ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva. Medzi poruénikom a
maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost'.

12. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



13. Podla § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

14. Vzhladom k tomu, Ze U&astnici konania boli pritomni pri vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku, po ktorom sa vzdali prava podat odvolanie, sud pri pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia postupoval v zmysle vy33ie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).

Nakolko sa u€astnici vzdali prava podat odvolanie vo&i vynesenému rozhodnutiu, rozsudok nadobudne
pravoplatnost dfiom posledného doru€enia jednému z nich.



