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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stud Presov sudkyfiou JUDr. Danou Farka$ovou v pravnej veci zalobcu: Ustfedni vojenska
nemocnice - Vojenska fakultni nemocnice Praha, so sidlom U Vojenské nemocnice 1200, 169 02 Praha
6, ICO: 61383082, proti zalovanej: G. J., L.. X XX.XXXX, J. X. C. XXXX/X, XXX XX D. X, v spore o
zaplatenie 5300 K¢., takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje Platobny rozkaz &. k. 7C/57/2020-20 zo dha 29.09.2020.

Il. Zalovanaje p ovin n & zaplatit zalobcovi sumu 5.300 K&, spolu s irokom z ome$kania vo vyske 8,5
% rocne zo sumy 2.650 K¢ odo dfia 27.03.2018 do zaplatenia, ako aj s urokom z omeskania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 2.650 K& odo dna 27.07.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom doru¢enym sudu diia 12.08.2020 Ziadal, aby sid zaviazal Zalovanu zaplatit mu
2- krat po 2.650 Ké&. Zalobcovi vznikla pohladavka na zaklade prevozu Zalovanej sanitnym vozidlom
na zachytnu stanicu zo zdravotnickeho zariadenia Zalobcu dfia 21.02.2018 a 10.06.2018. Platby za
tento prevoz boli Zalovanej Zalobcom vyuc&tované Faktdrami Cislo XXXXXXX splatnou 26. marca 2018
a fakturou XXXXXXX splatnou 26.07.2018. V lehote splatnosti v8ak Zalovana Zalobcovi tieto faktary
neuhradila.

2. Platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Predov 7C/57/2020-20 zo dfia 29. septembra 2020
sud ulozil Zalovanej, aby do patnastich dni odo dria dorucenia platobného rozkazu zaplatila Zalobcovi
sumu 5.300 K¢, aj spolu s urokom z omeskania.

3. Pre nemoznost doru€enia Zaloby Zalovanej do vlastnych ruk a zistenia jej pobytu, sud postupom podla
§ 116 ods. 1 - 3 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu, ako aj webovej
stranke sudu. Zaloba sa povazuje po patnastich diioch od zverejnenia oznamenia za doruéenu a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

4. Sud vyrokom ¢&islo I. vyhlaseného rozsudku zrusil platobny rozkaz €islo konania 7C/57/2020-20 zo
diia 29. septembra 2020, a to postupom podla § 266 ods. 3 CSP podfa ktorého, ak nemozno dorudit
Co i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu. To neplati,
ak ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 CSP.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

6. Predvialobnou upomienkou zo dia 25. juna 2020 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie dlhu vo vyske
3.107 Ceskych korun.

7. Faktarou cislo 1881397 splatnou 26.07.2018 bola zo strany Zalobcu u&tované Zalovanej suma
2.650 Ceskych koran titulom prevozu sanitnym vozidlom na zachytnu stanicu zo dria 10. juna 2018.
Fakturou &islo 1881130 splatnej 26. marca 2018 vyaétoval Zalobca Zalovanej sumu 2.650 Ceskych kordn
za prevoz sanitnym vozidlom na zachytnu stanicu zo diia 21.02.2018. Uhrn tychto faktur predstavuje
upomienka U2019/00127 na celkovi sumu 5.768 Ceskych kordn, ktort Zalovana Zalobcovi nezaplatila.
Sud postupoval podfa § 177 ods. 2 pism. a) CSP, podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat,
ak ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci. Skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2.000 Eur. Sud na def 24. maja 2021 urc€il verejné vyhlasenie
rozsudku.

8. Podla § 17 ods. 4 zakona &islo 379/2005 Sb. o opatreniach k ochrane pred Skodami sposobovanymi
tabakovymi vyrobkami, alkoholom a inymi navykovymi latkami a o zmene suvisiacich zakonov u€innému
ku driu 10.06.2018 , dopravu, vySetfeni, oSetfeni a nasledny pobyt na zachytné stanici hradi v pfipadé,
Ze se prokaze pritomnost alkoholu nebo jiné navykové latky, oSetfena osoba. V pfipadé, Ze se pfitomnost
alkoholu nebo jiné navykové latky neprokaze, naklady nese osoba, ktera podle § 16 odst. 4 k vySetieni
vyzvala, s vyjimkou pfipadl diferencialni diagnézy hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi podle
zvlastniho pravniho pfedpisu.

9. Podla § 1968 Ceského Obcianskeho zakonnika, dluznik, ktery svdj dluh Fadné a v&as neplni, je v
prodleni. Dluznik neni za prodleni odpovédny, nemuze-li pInit v disledku prodleni véfitele.

10. Podla § 1970 Ceského Obgianskeho zakonnika, po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim
penézitého dluhu, muze véfitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat
zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi aroku z prodleni stanovi
vlada nafizenim; neujednaji-li strany vySi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vy3e takto
stanovena.

11. Podla § 2 Nariadenia vlady €islo 351/2013 Sb., kterym se uréuje vySe urokl z prodleni a naklad
spojenych s uplatnénim pohledavky, vySe uroku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvy$ené o 8
procentnich bodd.

12. Na z&klade vykonaného dokazovania a Zalobcom predloZenych listinnych dékazov mal sud za
preukdzané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému dha 21.02.2018 a 10.06.2018 sluzbu, a to prevoz
Zalovaného sanitnym vozidlom Zalobcu na z&chytnu protialkoholicku stanicu a vyfakturoval cenu za
prevoz podfa svojho platného cennika. Podla ustanovenia § 17 ods. 4 zdkona Cislo 379/2005 Sb.,
naklady na dopravu na zachytnu stanicu hradi pacient v pripade, Ze sa u neho preukaze pritomnost
alkoholu alebo inych navykovych latok, pretoze tato sluzba nie je hradena z verejného zdravotného
poistenia. Na zaklade uvedeného skutkového stavu sud povazoval zalobny navrh Zalobcu za dévodny a
zaviazal zalovaného na zaplatenie istin, ktoré si Zalobca vyuétoval fakturami €islo 1881397 v sume 2.650
Ceskych korun splatnej diia 26.07.2018, ako aj fakttrou &islo 1881130 na sumu 2.650 Ceskych korun
splatnej 26. marca 2018. Zalobca Zalovanému uvedenu sluzbu poskytol diia 21.02.2018 a 10.06.2018.
KedZe Zalovany nesplnil svoju povinnost zaplatit za uvedenu sluzbu, pri¢om o tejto svojej povinnosti sa
dozvedel, sud mal za preukazané, a preto priznal Zalobcovi Uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho
po lehote splatnosti uvedenej na fakture vystavenej Zalobcom. Preto po tomto zisteni, Ze v tento den
boli zakonné uroky z omeskania podfa citovanych ustanoveni, priznal Zalobcovi urok z omeskania vo
vySke 8,5 a 9 % ro¢ne z diznych sum.



13. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal plny tUspech, z tohto
doévodu mu sud vo vztahu k Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O ich
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



