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Uznesenie

Okresny stid Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletd S. S., nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Malacky, Zahoracka 2942/60A, Malacky, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matky D.
S., nar. XX. XX XXXX, bytom E. XX/XXX, P. zast. Centrum pravnej pomoci, so sidlom Racianska 1523/71,
Bratislava a otca O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X, I., v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec O. S., nar. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej S. S., nar. XX XX.XXXX,
vyzivhym vo vySke 100 EUR mesac¢ne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc vydanim
neodkladného opatrenia, a to do vykonatelnosti rozsudku v €asti vyroku o vyzivhom v konani o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 9P/54/2019.

Vo zvysnej Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 28.04.2011 sa matka maloletej v konani o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud zaviazal otca plnenim si vyZivovacej povinnosti voci maloletej vo vy8ke 150 EUR mesacne vzdy do
15. dfia v mesiaci od 01.06.2021. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila matka
tym, Ze otec nezije s matkou a maloletou v spolo&nej domacnosti. Vo veci Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti prebieha na tunajSom sude konanie pod sp.zn. 9P/54/2019. Od rozpadu spolo&ne;j
domacnosti otec prispieval na vyzivu maloletej do jula 2020 sumou 70 EUR mesacéne. Nasledne prestal
prispievat’ argumentujuc, Ze sa nevie k maloletej dostat a tym chce matku potrestat. Skuto&nost Ze
na vyZzivu neprispieva vyplyva aj z jeho vyjadrenia na pojednavani dria 07.04.2021. Matka ma prijem
okolo 500 EUR mesaéne a je poberatelkou rodiovského prispevku vo vyske 275,90 EUR, maloleta
navstevuje matersku $kolu a od septembra nastupuje do prvého roénika ZS. Matka k navrhu dolozZila
rozpis svojich vydavkov a prijmov. Kde prijmy uviedla spolu vo vy$ke 775,90 EUR a vydavky mesacne
spolu vo vySke 690 Eur.

2. Z obsahu spisu sp.zn. 9P/54/2019 vyplyva, Ze aktualne je otec zamestnany s prijmom okolo 900 Eur
v Cistom mesacne. Na pojednavani dfia 07.04.2021 otec uviedol, Ze pol roka neplati vyzivné, ¢im chcel
matku donutit, aby mu dala dcéru.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



5. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento vSak nie je
taxativne dany.

6. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

10. Podra § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

11. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia aspof pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. D6vod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v
Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na
Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.

13. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine).

14. Sud po oboznameni sa s ndvrhom a na zdklade vykonaného dokazovania v rozsahu nevyhnutne
potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k zaveru, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je Ciastocne dévodny.

15. Vzhladom k skuto&nosti, Ze sud ma jednoznacne aj priamo z vyjadreni otca za preukazané, Ze na
vyzivu maloletej neprispieva a to uz niekolko mesiacov €iasto¢ne vyhovel navrhu matky a zaviazal otca k
plneniu jeho zédkonnej vyZivovacej povinnosti, av8ak len v nevyhnutnej miere. Navrhovatelka poZzadovala
od otca maloletej vyzivné vo vySke 150 EUR mesacéne. Neodkladnym opatrenim vS8ak mézZe sud v sulade
s ust. § 366 C.m.p. nariadit’ platit vyZivné len v nevyhnutnej miere. Suma 100 EUR mesacne, na ktorej
platenie zaviazal sud otca maloletej, zodpoveda podla nazoru sudu vyZivnému uréenému v nevyhnutne;j
miere, kedZe ide o sumu, ktora priblizne koreSponduje so sumou Zivotného minima na maloleté dieta.
Suma Zivotného minima pre maloleté dieta je stanovena zakonom &. 601/2003 Z. z. v platnom zneni v
spojeni s Opatrenim MPSVaR SR ¢. 183/2019 Z. z., a to vo vySke 95,96 EUR mesacne. Vo zvySnej



Casti poZzadovaného vyZivného, ktoré sud nepovazoval za vyzZivné v nevyhnutnej miere, sud navrh matky
zamietol.

16. Sud zarover zamietol navrh matky aj v ¢asti vyZivného, ktorého sa doZzadovala spatne od 01.06.2021,
odkedy si otec podla tvrdeni matky svoju vyzivovaciu povinnost prestal pinit. Neodkladnym opatrenim
vSak méze sud upravit pomery G&astnikov vyluéne do buducnosti a nie spatne a to bez ohladu na
to, Ze by, ako je tomu aj v danom pripade v zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine podfa hmotného
prava, bola dana moznost’ priznania naroku na vyzivné uz odo dria za¢atia sudneho konania, pripadne
aj spatne za splnenia zakonnych podmienok. Podla kon&tantnej judikatury napriklad R 20/1980 alebo R
53/1964 neodkladné opatrenie je mozné nariadit' s U€inkami ex nunc od vydania neodkladného opatrenia
(Uznesenie Krajského sudu Trnava sp.zn. 25CoP/15/2018 zo dia 20.03.2018). Preto sud zaviazal otca
na plnenie vyzivovacej povinnosti poénuc vydanim neodkladného opatrenia.

17. Sud upozoriuje otca, Ze vyhybanie sa vyZivovacej povinnosti nemdze sluzZit ako néatlakovy
prostriedok na vynutenie si prava styku a chovanie otca je v tomto smere nezodpovedné a v rozpore so
zaujmom jeho maloletej dcéry. Otec ma styk s maloletou upraveny neodkladnym opatrenim, ktoré je od
02.07.2020 vykonatelné a bol opakovane poudeny, Ze v pripade, ak matka rozhodnutie nereSpektuje,
mdze sa svojim navrhom domahat na sude nariadenia vykonu predmetného rozhodnutia, priCom otec
tak uinil az dia 28.04.2021. NeuvazZené konanie otca (neplnenie si vyZivovacej povinnosti, vulgarizmy
a privolavanie policie) len vyostruje situaciu medzi rodi€mi a nijako veci ani jeho vztahu s maloletou
nepomaha a je vyslovene kontraproduktivne.

18. Zaverom sud poznamenava, Zze v konani vo veci samej sud rozhodne o vySke vyzivného nie len v
nevyhnutnej miere, ako aj komplexnej uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, a to
na zaklade riadne vykonaného dokazovania. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma len predbeznu
povahu a neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



