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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v pravnej
veci navrhovatelky B. V., nar. XX XX.XXXX, bytom J., A. K. XXX/XX, zastupenej JUDr. Stanislavou
Cagalovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova 3, proti manzelovi navrhovatelky E. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. €. XX, t.€. bytom J., R. XXX/X, zastupeného JUDr. Zuzanou Herichovou,
advokatkou so sidlom v Partizanskom, R. Jasika 158/8, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiCov na ¢as po rozvode k mal. R. V., nar. XX. XX XXXX, k mal. X. V., nar. XX. XX.XXXX a k mal. Z. V.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo ucastnikov B. V., rod. J., nar. XX. XX.XXXX a E. V., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
20.02.2015 vo Velkych Uherciach, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu obce Velké Uherce
vo zvazku 7, ro¢nik 2015, na strane 40, pod poradovym Cislom 1, rozvadza.

II.Sud zveruje maloletd R. V., nar. XX.XX.XXXX, maloletd X. V., nar. XX.XX.XXXX a maloletu Z. V.,
nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat
a spravovat' ich majetok.

lll. Otec je povinny platit maloletej R. vyzivné v sume 50 € mesacne, maloletej X. vyzivné v sume 50 €
mesacne a maloletej Z. vyzivné v sume 50 € mesacne vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Sud upravuje styk otca s maloletymi detmi tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletou R.,
maloletou X. a maloletou Z. kazdy parny tyzden v ¢ase od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00
hod. s tym, Zze matka maloletych je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a maloleté
deti otcovi odovzdat v mieste jej bydliska v uréenom €ase a hodine. Otec je opravneny maloleté deti od
matky v ur€éenom &ase a hodine prevziat a je povinny maloleté deti v uréenom ¢ase a hodine odovzdat
matke v mieste jej bydliska.

V. Matka je povinna pisomne informovat otca o kazdej podstatnej veci tykajucej sa maloletych deti, a to
najma, nie vSak uplne, zdravia a zdravotnej starostlivosti, vzdelavania a pobytu.

VI. Sud manzelovi navrhovatelky povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na zac€atie konania o rozvod
manzelstva neuklada.

VII. Ziaden z Gastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



(1) Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Prievidza dfia 13.02.2020 sa navrhovatelka domahala
rozvodu manzelstva so svojim manzelom a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k ich
spolo&nym maloletym detom na &as po rozvode. V navrhu okrem iného uviedla, Ze manZzelstvo uzavreli
dia 20.02.2015 na Matricnom urade v Prievidzi, u oboch ide o druhé manzelstvo. Z manzelstva
pochadzaju tri maloleté deti (R., X. a Z.). Navrhovatelka ma z prvého manZzelstva dalSie dve maloleté
deti, ktoré byvaju so svojim otcom a manZzel navrhovatelky ma z prvého vztahu jedno maloleté dieta,
ktoré Zije so svojou matkou. S manzelom sa spoznali cez internet. Spociatku Zili asi dva roky v
domacnosti rodiCov manzela v obci Kolaéno. Problémy zacali uz po€as tehotenstva navrhovatelky s
poslednou dcérou. Nezhody vznikali najprv kvoli manzZelovym rodi€om. ManZel na prosby navrhovatelky
o vyrieSenie situdcie velakrat len mavol rukou, na ¢o sa zacali hadat. Ked uz bola situacia neunosna,
navrhla manzelovi, aby sa odstahovali a tak upokojili situaciu v rodine. Od 15.03.2019 sa prestahovali
do dvojizbového bytu v Prievidzi, av§ak hadky aj napriek tomu pokracovali. Od leta 2019 prestali spolu
intimne Zit a navrhovatelka rad3ej spala v izbe pri detoch. Ked sa hadky, ktoré inicioval manzel,
stupriovali niekolkokrat do tyZdha, navrhovatelka dfia 22.12.2019 odiSla s maloletymi byvat’ k svojim
rodiCom do Prievidze, nakolko uzZ nedokazala znasat, ako s fiou manzel zaobchadzal. City navrhovatelky
voCi jej manzelovi ochladli, preto nema zaujme na dalSom zotrvani v manzelstve, povaZuje ho za
dihodobo nefunkéné. Maloleté deti na €as po rozvode Ziada zverit do svojej osobnej starostlivosti,
nakolko je to podfa nej v ich najlepSom zaujme. Maloleté su na fu citovo naviazané, nakolko ich otec
vacgsinu €asu travil v praci a po€as pracovného volna sa venoval skor svojim zaujmom. Navrhovatelka
nechce, aby rozvod manzelstva negativne zasiahol do vztahu jej manzZela s maloletymi, navrhla preto,
aby sa uprava styku otca s maloletymi ponechala na dohodu rodi€ov. Zaroven Ziadala urcit' otcovi
maloletych vyzivné v sume 100 € mesacne na kazdé dieta. Poukazala na skutoCnost, Ze otec maloletych
je zamestnany v spolo¢nosti MSM Novaky, a.s. s priemernym mesacnym zarobkom 800-900 €. Jej
prijem pozostava len z rodi¢ovského prispevku vo vyske 220 € a rodinnych pridavkov vo vyske 73,02
€. Navrhovatelka ma zaroven vyZivovaciu povinnost vo¢i dvom maloletym detom z prvého manzelstva,
na ktoré mesaéne plati vyzivné vo vyske 56 €. Dalej splaca uvery vo vyske mesadénych splatok
183,69 €. dalej v ndvrhu poukazala na zdravotny stav maloletych a vydavky na maloleté deti. Preto
navrhla, aby sud po vykonani dokazovania ich manZelstvo rozviedol, maloleté deti zveril do jej osobne;j
starostlivosti, priCom navrhovatelka bude zaroveri maloleté zastupovat a spravovat ich majetok, otca
zaviazal prispievat na vyzivu maloletych v sume 100 € mesacne na kazdé dieta vzdy do 15 diia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletych po&nuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia a Gpravu styku otca
s maloletymi ponechal na dohodu rodiCov.

(2) Okresny sud Prievidza postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne prisludnému vzhfadom na
to, Ze manZzelia mali posledné spolo&né bydlisko v obvode tunajSieho sudu, kde doteraz byva manzel
navrhovatelky.

(3) Uznesenim zo dna 06.07.2020, sp. zn. 1P/15/2020 tunajsi sud priznal navrhovatelke oslobodenie
od sudnych poplatkov.

(4) Uznesenim zo dia 30.07.2020, sp. zn. 1P/15/2020 tunajsi sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny v Partizanskom, odbor socialnych veci a rodiny za opatrovnika pre maloleté deti na zastupovanie
maloletych deti v tomto konani.

(5) Manzel navrhovatelky v pisomnom vyjadreni k navrhu, doru¢enom tunajSiemu sudu dia 12.02.2021
okrem iného uviedol, Ze v prvom rade ma zaujem o zachovanie manzelstva a obnovu manzelského
spoluzitia a tiez zachovanie rodiny. Ak by v3ak navrhovatelka trvala na rozvode, Ziada prioritne
zverenie maloletych do svojej osobnej starostlivosti, alternativne poZaduje Siroky rozsah upravy styku
s maloletymi v pripade ich zverenia navrhovatelke. Uprava jeho styku s maloletymi v rozhodnuti na
¢as do rozvodu je pre neho absolutne nepostacujuca a tato ani nie je v zaujme maloletych. Manzel
navrhovatelky sa citi byt spdsobily vychovavat maloleté a zabezpecovat osobnu starostlivost o ne.
Zaroven nesuhlasi, aby pripadna uprava jeho styku s maloletymi bola ponechana na dohode rodicov,
nakolfko mu navrhovatelka v styku s detmi preukédzatefne brani a je mozné sa domnievat, Zze v tom
bude aj pokraovat. Poukazal na konflikty pri odovzdavani maloletych zo strany rodiCov navrhovatelky,
k bezdévodnym utokom z ich strany (verbalnym aj fyzickym), kedy su maloleté stresované a placu,
gomu navrhovatelka méze zabranit, ale tak nerobi. Uprava jeho styku s maloletymi na &as do rozvodu
rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 1P/17/2020-200 zo dha 19.10.2020 je nedostatocna a nepostadujuca
na upevnovanie vztahu otca s detmi napriklad aj z toho dévodu, Ze podstatnu €ast v ramci styku dava



deti poobede spat’ a minimalne hodinu skor cestuju na odovzdanie matke. Poukazal tiez na skuto€nost,
Ze sa navrhovatelka planuje v mesiaci februar zaradit do pracovného procesu, priCom je viac ako
pravdepodobné, Ze bude pracovat vo viaczmennej prevadzke, preto vyslovil obavy o starostlivost o deti,
a to kde a s kym budu v Ease pracovného Casu navrhovatelky. ManzZel navrhovatelky ma zaujem byt
s detmi a ma moznost ist’ na rodiCovsku dovolenku alebo si po dohode so zamestnavatefom upravit
pracovné povinnosti tak, aby mohol plnohodnotne zabezpelovat’ starostlivost o maloleté. Domacnost,
ktora manzel navrhovatelky obyva sam je udrziavana na poZadovanej hygienickej trovni a maloleté tam
maju vytvorené vhodné podmienky na uspokojovanie svojich potrieb. Navrhovatelka spolu s maloletymi
nadalej byva u svojich rodi¢ov v dvojizbovom byte, kde ma spolu s maloletymi k dispozicii jednu
izbu. Manzel navrhovatefky ma dévodné podozrenie, Zze v danom byte nie su splnené dostatotné
podmienky na byvanie v poZadovanom Standarde potrebnom pre buduci rozvoj maloletych. Poukazal
tiez na neschopnost navrhovatelky hospodarit' s financiami, kedZe je navrhovatefka preukazatelne
diZzni¢kou viacerych (ne)bankovych subjektov a vyslovil obavu zo zneuZivania vyzivného na iné ucely.
Dalej uviedol, Ze mu navrhovatelka neposkytuje dostato&né informacie o detoch, preto poZaduje pre
pripad, ak by mu deti neboli zverené do osobnej starostlivosti, aby sud v rozsudku upravil povinnost
navrhovatelky pisomne ho informovat o kazdej podstatnej veci tykajucej sa maloletych, a to najma, nie
vSak uplne, zdravia a zdravotnej starostlivosti, vzdeldvania a pobytu. Zaroveri navrhol, aby sud nariadil
v predmetnej veci znalecké dokazovanie a ustanovil znalca z vedeckého odboru psycholdgia, nakolko
rozpory rodi€ov o starostlivost o maloleté su zasadné, pri€om v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 1P/17/2020 sa ich nepodarilo prekonat. Tento svoj navrh manzel navrhovatelky podporuje aj
spravou od psychoterapeuta PhDr. Andreja Benkovica, ktory v sprave zo diia 15.10.2020 - vyjadreni vo
veci rodiCovskej terapie konstatoval, Ze rozhodnutie vo veci zverenia, &i uréenia styku nebude mozné
bez znaleckého dokazovania. Zarover vo vyjadreni uviedol otadzky, na ktoré by mal znalec v posudku
odpovedat. V pripade, ak by boli maloleté zverené do jeho osobnej starostlivosti, nebude pozadovat od
navrhovatelky vysoké vyZivné. Stretdvanie navrhovatelky s maloletymi nepoZaduje upravit, po dohode
jej vzdy umozni kontakt s detmi a umozni jej aj neobmedzene volat’ s maloletymi. Navrhol preto, aby sud
maloleté zveril do jeho osobnej starostlivosti, pri€om obaja rodi€ia budu maloleté zastupovat a spravovat
ich majetok, matku zaviazal prispievat na vyZivu kazdej z maloletych vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 20 dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukdm otca s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia a aby styk matky s maloletymi
neupravoval. Alternativne ak by sud maloleté zveril matke navrhol, aby obaja rodi¢ia zastupovali maloleté
deti a spravovali ich majetok, aby bol otec zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu maloletych v
sume 50 € mesacne na kazdé z maloletych deti vzdy do 20 dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia a aby sud upravil styk otca s maloletymi tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletymi kazdy vikend od piatku od 15:00 hod. do nedele do 16:00 hod. s
tym, Ze matka je povinna maloleté na styk s otcom riadne pripravit a maloleté otcovi odovzdat v mieste
jej bydliska v ur€éenom ¢ase a hodine, pri¢om otec je opravneny maloleté od matky v uréenom &ase a
hodine prevziat’ a je povinny maloleté v uréenom ¢ase a hodine odovzdat’ matke v mieste jej bydliska.
Tiez navrhol ulozit matke povinnost' informovat’ otca o kazdej podstatnej veci tykajucej sa maloletych,
a to najm3, nie v3ak Uplne, zdravia a zdravotnej starostlivosti, vzdelavania a pobytu. O trovach konania
navrhol rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

(6) V pisomnom vyjadreni k navrhu, doru¢enom tunajSiemu sudu dia 21.04.2021 manzel navrhovatelky
okrem iného uviedol, Zze si na8iel novd pracu, o om dolozil aj Rdmcovu zmluvu o poskytnuti
odbornej &innosti zo diia 06.04.2021, predmetom ktorej je zavazok manzZela navrhovatelky ako
dodavatela vykonavat informativne testovanie, meranie, analyzy a kontroly pre objednavatela,
obchodnu spolognost’ aloi trade, s.r.o.. Zaroven si bude méct pracovny €as prispdsobovat’ tak, aby
mohol zabezpelovat plnohodnotnu starostlivost o maloleté, nakolko pracu vykonava na zaklade
Zivnostenského opravnenia, deri vzniku opravnenia dia 06.04.2021.

(7) Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu svojho manzela, doru¢enom tunajSiemu sudu dna
22.04.2021 okrem iného uviedla, Ze manzel po¢as celého sudneho konania prezentuje zaujem na
obnoveni manzelského spoluZzitia a zachovani rodiny, avSak obnovovat manzelstvo len kvoli detom, nie
je naplnenim v&etkych funkcii, ktoré ma plnohodnotné manzelstvo spifiat. Poukazala na nevhodnost
jeho konania vodi nej. Jej city k manzelovi su uz dlhodobo ochladnuté, a to aj vzhladom k jeho stale
pretrvavajucemu vybusnému spbésobu chovania a nedévodnym vycitkam, preto svoj postoj na rozvode
manzelstva nezmenila. V pripade rozvodu manzelstva trva na tom, aby boli maloleté zverené do jej



osobnej starostlivosti a manzel bol zaviazany platenim vyZivného vo vyske, ako v poslednom rozhodnuti
tunajSieho sudu sp. zn. 1P/17/2020.

(8) Sud na pojednavani dfia 08.03.2021 a 24.05.2021 vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov
maloletych deti, vyjadrenim ich pravnych zastupcov, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s
podstatnym obsahom spisového materidlu a pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1P/17/2020 a
zistil nasledovny skutkovy stav.

(9) Navrhovatelka na pojednavani dria 08.03.2021 uviedla, Ze sa pridrziava skuto¢nosti, ktoré uviedla v
navrhu. Doplnila, Ze od 01.02.2021 nastupila do pévodného zamestnania ako operator vyroby. Pracuje
v trojzmennej prevadzke, pracovna doba je 8 hodin, vikendy mé& volné. Polet vyZivovacich povinnosti
sa jej nezmenil, na maloletych posiela spolu vyZivné vo vyske 56 €. Stale byva u svojich rodiCov v J., A.
K.. Ide o dvojizbovy byt, kde Zije s maloletymi a s jej rodiémi. Jej brat tam nebyva, mé vlastné byvanie.
Pokial ide o maloleté deti G. a G., s tymi sa stretava v domacnosti rodicov, kde vSak neprespavaju, ak
v3ak prespavaju, tak prespia u svojej babky, ktora byva nedaleko. Pokial ide o prijem, ten méa vo vyske
680 € v hrubom + 10% pohybliva zloZzka + mava priplatky za no&né. Prva vyplata bola 662 € v Cistom.
Zdravotny stav maloletych deti sa nezmenil. Na otazku jej pravnej zastupkyne uviedla, Ze pracuje v
tyZzdennych intervaloch, ranna zmena od 06:00 hod. do 14:00 hod., poobedna zmena od 14:00 hod. do
22:00 hod. a no€na zmena od 22:00 hod. do 06:00 hod.. Deti st v tom &ase s jej rodi¢mi.

(10) Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavani diia 08.03.2021 uviedla, Ze trvaju na podanom
navrhu na rozvod manzelstva a pokial ide Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvode, navrhuju sudu, aby pripustil zmenu navrhu, pri€¢om novo navrhuju upravit’ rodiCovské prava a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode rovnako ako sud upravil v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 1P/17/2020. Tiez navrhuju rozhodnut’ o trovach konania tak, ze manzel navrhovatelky
je povinny nahradit trovy konania. Na pojednavani dfia 24.05.2021 v kone¢nom navrhu ziadala, aby sud
manzelstvo rozviedol a aby upravil rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode
rovnako ako v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/17/2020.

(11) Manzel navrhovatelky na pojednavani dfia 08.03.2021 uviedol, Ze trva na skuto€nostiach, ktoré
uviedol vo svojom vyjadreni k navrhu. V pripade rozvodu manZelstva chce, aby boli deti zverené do jeho
osobnej starostlivosti. Snazil sa robit opatrenie preto, aby manZelstvo zachranili. On je za zachovanie
manzelstva aj nadalej. Stacilo by, keby navrhovatelka nebola stale v kontakte so svojimi rodi€mi. Deti
Ziada zverit do jeho osobnej starostlivosti preto, aby boli v kflude. Na pojednavani diia 24.05.2021
uviedol, Ze vela veci, ktoré bolo predloZenych zo strany navrhovatelky boli polopravdy, alebo hranie na
city sudu. Uviedol, Ze si otvoril Zivhost, jeho naplfiou prace je zlepSovat pracovny proces vo firméach.
Pracuje pre spolo¢nost Aloi trade, predmet Zivnosti je informativne testovanie, meranie, analyzy a
kontroly. Zivnost si otvoril preto, aby mohol byt kedykolvek s detmi, nemusi tahat nad&asy, aby deti
nemuseli byt' s cudzimi ludmi. Momentalne nema Ziadny prijem, vyfakturovany. Nemocenské davky mu
boli vyplatené dria 15.04.2021 v sume 583 € a dia 14.05.2021 v sume 206,90 €. Zije nadalej v byte v J.,
na ulici R. XXX/X. Nadalej je za zachovanie manzelstva. Na otadzku pravnej zastupkyne navrhovatelky
uviedol, Ze v idealnom pripade predpoklada mesaény prijem 700 €.

(12) Pravna zastupkyna manzela navrhovatelky na pojednavani dria 08.03.2021 uviedla, Ze sa
pridrziavaju pisomne podaného vyjadrenia k navrhu. Na pojednavani dia 24.05.2021 navrhla doplnit
dokazovanie o vysluch p. H. H. z ekonomicko-personalneho oddelenia spoloénosti JP Plast, a to za
uCelom zistenia skuto€nosti, kolko trva jedna zmena navrhovatelky a v akych zmenéch pracovala
doposial? Tiez trvaju na zabezpeceni spravy o preSetreni pomerov v domacnosti navrhovatelky. Tuto
spravu Ziadaju z dévodu vazneho podozrenia, Ze navrhovatelka pracuje v 12 hodinovej prevadzke,
aby zistili s kym su v tom Case deti. TaktieZ nadalej trvaju na vykonani znaleckého dokazovania z
oblasti psycholégie a posudenie moznosti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti toho ktorého
rodi€a. TaktieZ Ziadaju zabezpecit pre riadne preSetrenie veci spravu od OO PZ Partizanske, &i sa
voC€i manzelovi navrhovatelky vedie trestné stihanie a akym spésobom bolo ukonéené. V kone¢nom
navrhu uviedla, Ze zotrvavaju na pisomnom vyjadreni zo difia 09.02.2021, otec zotrvava na svojom
navrhu, Ze chce zachovat manzelstvo, Ziada pojednavanie odrocit’ za u¢elom vyhladat poradfu a berie
to ako posledny pokus o zachovanie manzelstva. Ak to nevyjde, bude sa musiet zmierit s rozvodom
manzelstva. Otec sa chce plnohodnotne podiefat’ na starostlivosti o svoje dcéry. Otec v prvom rade Ziada
osobnu starostlivost, opakovane zd6razriuje, Ze matke nebude Zziadnym spdsobom branit v stretavani



sa s dcérami a deklaruje pred sudom, Ze sa bude snaZit zabezpeCovat aj materialne zabezpecenie
detom ako i ich vyZivu a nie tak, aby to bolo na ukor starostlivosti o ne. Ziada sud v pripade zverenia deti
do starostlivosti otca, aby urcil matke minimalne vyZivné. Ak budu deti zverené do osobnej starostlivosti
matky alebo otca, tak otec zotrvava na tom, aby zastupovali deti a spravovali ich majetok obaja rodicia.
Ak budu deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otec Ziada, aby bol opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi tak ako je uvedené vo vyjadreni z 09.02.2021.

(13) Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 08.03.2021 uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podane;j
spravy, ako i toho, aby sud vykonal znalecké dokazovanie z dovodu, Ze otec sa odvolal vo&i rozhodnutiu
vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/17/2020, ale i z dévodu, Ze otec spochybriuje nazor
zistovany od maloletych deti prostrednictvom UPSVAR Prievidza. Na pojednavani dfia 24.05.2021
uviedol v suvislosti s navrhmi na doplnenie dokazovania, Ze nakofko otec znevaZzuje spravu kolizneho
opatrovnika UPSVAR Partizanske ako i celého UPSVaR Prievidza, oddelenia socialnych veci a rodiny
a nebol spokojny ani so spravou psycholéga RPPS, javi sa im ako vhodné vykonanie znaleckého
dokazovania. V kone&nom navrhu uviedol, Ze rozhodnutie ponechava na Uvahu sudu, pri¢om navrhovali
vykonat’ znalecké dokazovanie.

(14) Zo sobasneho listu sud zistil, Ze navrhovatelka a jej manzel uzavreli manZzelstvo dria 20.02.2015 vo
Velkych Uherciach, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Velké Uherce, vo zvazku
7, ro¢énik 2015, na strane 40, pod poradovym ¢&islom 1. U oboch ide o druhé manzelstvo.

(15) Z rodnych listov maloletych deti vyplyva, Ze ich rodiémi st E. V. a B. V..

(16) Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1P/17/2020 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 1P/17/2020-200 zo dfia 19.10.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k.
19CoP/14/2021-265 zo diha 28.04.2021, boli maloleté deti V., R., X. a Z. zverené do osobnej starostlivosti
matky, priom obaja rodicia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletej R. v sume 70 € mesacne, maloletej X. v sume 60 € mesacne a maloletej
Z. v sume 50 € mesacne vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky s u€innostou
od 22.01.2020. Bolo rozhodnuté o zroénom vyzivnom na maloleté. Zaroveri sud upravil styk otca s
maloletymi tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s maloletymi kazdy parny tyzder v sobotu od 09:00
hod. do 17:00 hod. a v nedefu od 09:00 hod do 17:00 hod. s tym, Ze matka maloletych je povinna maloleté
deti na styk s otcom riadne pripravit a maloleté deti otcovi odovzdat v mieste jej bydliska v uréenom
Case a hodine. Otec je opravneny maloleté deti od matky v uréenom €ase a hodine prevziat' a je povinny
maloleté deti v uréenom Case a hodine odovzdat’ matke v mieste jej bydliska. Sud zaroven ulozZil rodi¢om
maloletych vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v ambulancii klinickej
psycholdgie - DOBROTHERAPY, s.r.0. so sidlom Prievidza, Bojnicka cesta 463/47 za ucelom osvojit
si principy zodpovedného rodi€ovstva a tieto sa naucit’ uvadzat do svojho kazdodenného Zivota s tam
vymedzenymi ciefmi v rozsahu 6 mesiacov.

(17) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 21.01.2021 okrem iného
vyplyva, Ze matka maloletych t.€. byva v J. A. K. XXX/XX. Stéle bola na rodi€ovskej dovolenke, poberala
rodi€ovsky prispevok v sume 370 € mesacne a pridavok na maloleté v sume 76,50 € mesaCne. Matka
spoloéne s detmi byva v dvojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve starych rodi¢ov zo strany
matky, ktori domacnost tiez obyvaju. Matka spoloéne s detmi maju k dispozicii jednu izbu a spolo¢né
priestory, kde maloleté deti maju vytvorené podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb. Ma dalSie
dve vyZivovacie povinnosti. Otec maloletych Zije v J., R. XXX/X a bol zamestnany v MSM Novaky,
a.s. v Dubnici nad Vahom s vykonom prace v Novakoch. Je tieZz poberatefom invalidného déchodku s
poklesom schopnosti pracovat o 45%. Otec maloletych deti byva v trojizbovom prenajatom byte, kde
mesacne uhradza najom v sume 400 €. Okrem toho uvadza vydavky v sume 160 € mesacne, kde su
zahrnuté vydavky na telefén, TV a dalSie vydavky. Ma edte dalSiu vyzivovaciu povinnost. Domacnost
otca je udrZiavana na poZadovanej hygienickej urovni, maloleté maju k dispozicii vlastnu izbu sluZiacu
na hru a odpoc€inok ako aj spolocné priestory. V domacnosti maju vytvorené vhodné podmienky na
uspokojovanie svojich potrieb. V ramci preetrovania aktualnych pomerov bolo zistené, Ze komunikacia
medzi rodiémi je nadalej konflikina, Ze sa vyskytli problémy pri realiz&cii stretavania otca s detmi. Matka
uvadzala, Ze otec sa o deti nezaujima, nezavola ako sa maju, ¢i su zdravé, a pod. Otec deti uviedol, Ze
matka sa mala vyjadrit, Ze vzhladom na prijaté opatrenia suvisiace so zamedzenim Sirenia ochorenia



COVID-19 neumozni stretnutie otca s detmi. V uvedenej veci bolo obom rodi€om poskytnuté socialne
poradenstvo.

(18) Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 05.03.2021 okrem iného
vyplyva, Ze vztah rodicov je znagne konflikiny, rodi€ia si navzajom vycitaju nedostatky v starostlivosti o
deti a preto odporucaju vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odboru klinickej psycholégie.

(19) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 03.03.2021 okrem iného vyplyva,
Ze vzhlfadom na situaciu suvisiacu s ochorenim COVID - 19 a vydanymi opatreniami a usmerneniami
Uradu verejného zdravotnictva a nariadenim vlady Slovenskej republiky urad dia 03.03.2021 telefonicky
kontaktoval matku maloletych deti za u¢elom dohodnutia si osobného stretnutia na tamojSom udrade,
ktory ma vytvorené podmienky s ochrannymi prostriedkami na realizaciu pohovoru. Matka sa vyjadrila, Ze
v aktualnej situacii nepovazuje za vhodné sa s maloletymi detmi osobne dostavit' na urad, alebo prijimat
navstevy v jej domacnosti, €o urad akceptoval. Podla vyjadrenia matky sa od posledného $etrenia zo
dna 14.09.2020 jej bytové, socialne a rodinné pomery nezmenili. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam
sa uradu nepodarilo preSetrit bytové pomery u matky maloletych.

(20) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 19.05.2021 okrem iného
vyplyva, Ze matka maloletych je zamestnana v spolo€nosti J.P. PLAST Slovakia spol. s.r.o v Prievidzi.
Otec maloletych pracuje ako SZCO. Je tiez poberatelom invalidného déchodku s poklesom schopnosti
praco?at 0 45%.

(21) Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske s poradensko-psychologického
procesu zo dnha 07.05.2021 okrem iného vyplyva, Ze dfia 07.05.2021 sa konali individualne
psychologické konzultacie, ktorych sa zucastnili maloleté deti V., a to R., X. a Z.. Deti sa na
konzultaciu dostavili v sprievode matky. Konzultacie sa uskutoénili z dovodu posudenia vztahov v
rodine. Psychologické poradenstvo bolo zamerané na posudenie aktualneho psychického stavu a
prezivania dietata; potreby maloletého dietata a ich saturacia; vzajomna komunikacia a vztahy v rodine;
prostredie, v ktorom dieta vyrasta a jeho negativny dopad na neho. Maloletéa R. navstevuje matersku
Skolu, méa odloZzenu povinnu Skolsku dochadzku. Spolupracu nadviazala bez problémov, je primerane
komunikativha a socializovana, menej spontanna. Re¢ je miestami tazsie zrozumitelna, pozornost
kolisava. Z rozhovoru je zrejmé, Ze k obom rodi€om ma vytvorené pozitivne citové vazby s miernou
prevahou postavy matky, ¢o je vSak vzhfadom k aktualnemu zvereniu adekvatne. Na druhej strane
matku hodnoti vo vychove ako prisnejSiu. Na stretnutia s otcom sa velmi tesi, chcela by s nim travit aj
viac €asu. V rozhovore taktieZ popisuje pomerne jednotvarne ¢innosti pocas realizacie styku s otcom
(hraju sa, pozeraju TV, jedia obed a sladkosti). Taktiez v rozhovore pouZiva vyjadrenia na adresu matky,
ktoré nezodpovedaju veku dietata, maju skdr nau€eny charakter. V pouzitych projektivnych technikach
pod pojem rodina radi matku, otca, starych rodi€ov, sestry, ako aj dalSich surodencov z matkinho
prvého manzelstva. Maloleta X. kontakt nadviazala bezprostredne, spolupracovala ochotne. Navstevuje
matersku Skolu. Re€ dietata je tazsie zrozumitefna, ma zly uchop ceruzky. Maloleta bola pocas
konzultacie usmiata, komunikativna, primerane socializovana. V pouzitych projektivnych metédach pod
pojem rodina spontadnne zahffia matku, otca, sestry a starych rodicov, s ktorymi teraz aktualne Zije. Na
stretnutia s otcom sa vel'mi tesi, hraju sa spolu a pozeraju rozpravky. V rozhovore uvadza, Ze u otca cez
obed nespavaju, pretoZe tam nemaju pyZzamko, tak pozeraju rozpravky. Otca hodnoti ako prisnejSieho.
Dieta v rozhovore popisuje €asté konflikty a hadky rodic¢ov, €oho byvaju deti pritomné. Maloletd Z.
spolupracovala primerane veku, re¢ dietata bola tazko zrozumitefna. Je prihlasena do materskej Skoly,
kam by mala od septembra nastupit. Zatial je doma so starymi rodi¢mi v Case, ked je matka v praci.
Zakladné farby pozna, vie naratat do 10. K obom rodi¢om, starym rodiom a sestram ma vytvorené
pozitivhe citové vazby s miernou prevahou postavy matky. V rozhovore dieta spontdnne produkuje
informacie, ako ,ocino hovori o mamine Skaredé veci“. V zavere spravy sa konstatuje, Ze maloleté deti
maju k obom rodi€om vytvorené pozitivne citové vazby s miernou prevahou postavy matky. Na stretnutia
s otcom sa teSia. Z informacii od deti zastavaju nazor, Ze Cas, ktory travia deti u otca vzbudzuje dojem
jednotvarnosti, €o do buducnosti mdze pre deti znamenat, Ze na stretnutia s otcom sa nebudu tesit az v
takej miere, ako je to aktualne. TaktieZ je vhodné vyuzZivat cely rozsah uréeného styku s detmi a vyplnit
ho pozitivnymi z&Zitkami s otcom.

(22) Zo spravy subjektu DOBROTHERAPY s.r.0., Prievidza, doru€enej tunajSiemu sudu dria 06.05.2021,
o priebehu sedeni v zmysle uloZzeného vychovného opatrenia okrem iného vyplyva, Ze boli realizované tri



sedenia. Prvé sedenie dfia 19.02.2021 bolo realizované len s navrhovatelkou, jej manzel sa ospravedinil.
Dalsie dve sedenia, a to diia 11.03.2021 a 25.03.2021 boli realizované za G&asti obidvoch manzelov. Z
priebehu doterajSich sedeni vyplyva, Zze manzel navrhovatelky nie je ochotny prijat rozpad manzelstva.
Odmieta €o i len uvazovat o rozvode, kategoricky ho odmieta. Navrhovatelka nepripusta ini moznost
rieSenia ich manzelstva ako rozvod. Miera, do akej je manzel navrhovatelky konStruktivny a racionalny
v komunikacii s navrhovatelkou je naviazana na otédzku obnovenia spoluZitia v manzelstve. Ked v
komuniké&cii s navrhovatelkou je zo strany navrhovatelky konfrontovany s jej rozhodnutim sa rozviest,
tak v niom narasta destruktivnost, uto€nost, hostilita, a to jednak voci osobe navrhovatelky, jej rodine a
taktiez aj v jej spésobilosti zabezpeovat starostlivost o maloleté deti. Uvedené navrhovatelku zrariuje,
uraza, citi sa byt dotknuta, ¢o mu v danom emoc¢nom rozpoloZeni opatuje. Z doposial realizovanych
sedeni zastavaju nazor, Ze realizované vychovné opatrenie v zmysle stanovenych cielov predbehlo
aktualny stav v ich manzelstve, inymi slovami motivacia prijat rozchod zo strany manzela nie je
Ziadna, pretoze sedenia vnima ako prostriedok obnovenia ich spoluZitia v manzelstve. Manzelstvo
sa za aktualnej situacie stalo prekazkou k dosahovaniu stanovenych cielov vychovného opatrenia,
pretoZe udrziava jedného z manzelov v nerealnych predstavach, o€akavaniach. V otazke schopnosti
zabezpecfovat' starostlivost a vychovu ich maloletych deti su sice pritomné rézne spochybrujuce
vyjadrenia medzi manzelmi obojstranne, kde sa navzajom devalvuju, ponizuju, osocuju, ohovaraju,
ale v zasade pri dobre nastavenom styku (presne stanovend frekvencia a rozsah styku) maloletych
deti s rodiCom, ktorému maloleté deti nebudu zverené, sa da predbezne oCakavat akceptovanie a
umoziovanie realizacie styku.

(23) Z lustracie zo Socialnej poistovne a z potvrdenia od zamestnavatela navrhovatelky vyplynulo, Ze
tato je zamestnana v spolocnosti J.P. PLAST Slovakia spol. s.r.o., od 25.04.2012. Dfiom 01.02.2021
nastupila do zamestnania po rodiCovskej dovolenke. Pracuje na dobu neur¢itd ako ,Senior operator” v
trojzmennej prevadzke. Po odbornej stranke je v praci samostatna, aktivna. Podfa potvrdenia o prijme
dosiahla za obdobie februar az marec 2021 Cisty priemerny mesacny prijem vo vy3ke 664,55 €. Z
potvrdenia od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza sud zistil, Ze navrhovatelka poberala
do 01.02.2021 na tamojSom urade rodi€ovsky prispevok, naposledy vo vySke 370 € a nadalej pobera
pridavok na dieta, aktualne vo vySke 76,50 € mesacne.

(24) Z lustracie zo Socidlnej poistovne ako i z potvrdenia od zamestnavatela manZzela navrhovatelky sud
zistil, ze tento bol zamestnany u zamestnavatela MSM Novaky, a.s. do 28.02.2021, kedy s nim ukongili
pracovny pomer, ktory mal uzatvoreny na dobu ur¢iti. Spat ho nemdZzu prijat' do pracovného pomeru,
nakolko nemaju volné pracovné miesto. Od zamestnavatela bol hodnoteny kladne. Podla potvrdenia
o prijme za obdobie august 2020 az februar 2021 dosiahol Cisty priemerny mesacny prijem vo vyske
898,26 €. Podla potvrdenia od Socialnej poistovne je poberatelom Ciastoéného invalidného déchodku
vo vyske 186,30 €, z ktorého su mu vykonavané zrazky vo vySke 64,04 €. Za mesiac marec 2021 mu
boli vyplatené nemocenské davky vo vyske 583 €. Z potvrdenia od Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske vyplyva, Ze na tunajSom urade nepobera Ziadne davky a prispevky. Podla vypisu zo
Zivnostenského registra sud zistil, Ze manzel navrhovatelfky ma od 06.04.2021 otvorené Zivnostenské
opravnenie s predmetom podnikania Informativne testovanie, meranie, analyzy a kontroly.

(25) Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 1P/21/2018-104 zo dha 23.07.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 27CoP/61/2018-147 zo dia 28.02.2019, boli maloleté deti H., G. a G.
zverené do osobne;j starostlivosti otca a matka (navrhovatelka) bola zaviazana prispievat' na ich vyzivu
sumou 28 € mesacne na kazdé dieta s uc€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia.

(26) Z rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 6C/198/2012-72 zo dia 20.06.2013 okrem iného vyplyva,
Ze bolo manzelstvo otca maloletych (manzela navrhovatelky) rozvedené a maloleta dcéra U. bola
zverend do osobnej starostlivosti matky maloletej a otcovi sud ur€il vyzivovaciu povinnost k maloletej
vo vyske 50 € mesacne.

(27) Navrhovatefka v prilohach k navrhu sudu okrem iného dorucila potvrdenia o splatkach uveru,
listiny ohfadne zdravotného stavu maloletej R. a X. a inzerované ponuky prenajmov bytov v Prievidzi
a Novéakoch.



(28) Manzel navrhovatelky v prilohach k vyjadreniam k navrhu okrem iného dorucil sudu potvrdenia
o jeho zdravotnom stave, fotografie o traveni €asu s maloletymi, vypis zo Zivnhostenského registra a
Ramcovu zmluvu o poskytnuti odbornej €innosti.

(29) Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len
v odévodnenych pripadoch.

(30) Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

(31) Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

(32) Podfla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19 Zakona o rodine.

(33) Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

(34) Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

(35) Podfa § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

(36) Podla § 25 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

(37) Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.



(38) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(39) Podra ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladfiuje najma a/ uroven starostlivosti o dieta, b/ bezpelie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ¢/ ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e/ ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f/ podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata, g/ nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i/ vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(40) Po zhodnoteni vysledkov dokazovania mal sud za preukazané, ze navrh na rozvod manzelstva
uCastnikov konania bol podany dévodne. Sud sa pokuSal manzelov zmierit a na takyto spdsob vyrieSenia
ich vztahu bol dostato¢ny asovy priestor od podania navrh na rozvod manzelstva az po rozhodnutie
sudu prvého stupfia. Sud v3ak konstatuje, Ze tento pokus bol neuspesdny, nakolko navrhovatefka po¢as
celého konania svoj postoj nezmenila a zotrvala na svojom navrhu a Ziadala manzelstvo rozviest.
Ako podstatny dévod pre rozvod manZelstva uviedla ochladnutie jej citov vo¢i manzelovi z dévodu
ich neustalych hadok a spbsobu, akym s fiou manzel zaobchadzal. Manzel navrhovatelky zotrval
na svojom postoji o zachovanie manzelstva. V danom pripade v8ak sud konstatuje, Ze manzelstvo
navrhovatelky a jej manzela je uz len manzelstvom formalnym, nakolko uz spolu neziju od decembra
2019, neziju spolo&nym socialnym Zivotom, nehospodaria spolu a ani spolu neziju intimne. | ked manzel
navrhovatelky bol za zachovanie manzelstva sud konstatuje, Ze zotrvavat vo zvéazku proti véli jedného z
manzelov by nebolo naplnenim Gé&elu, ktoré sa od manzelstva oCakava. V tejto suvislosti sud poukazuje
i na spravu subjektu DOBROTHERAPY, kde obaja manzelia absolvuju vychovné opatrenie uloZzené v
konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 1P/17/2020, kde sa kon&tatuje, Ze miera, do akej je manzel navrhovatelky konstruktivny a racionalny
v komunikacii s navrhovatelkou je naviazana na otadzku obnovenia spoluZitia v manzelstve. Ked v
komuniké&cii s navrhovatelkou je zo strany navrhovatelky konfrontovany s jej rozhodnutim sa rozviest,
tak v niom narasta destruktivnost, uto€nost, hostilita, a to jednak voci osobe navrhovatelky, jej rodine a
taktiez aj v jej spdsobilosti zabezpeovat starostlivost o maloleté deti. Uvedené navrhovatelku zrariuje,
uraza, citi sa byt dotknuta, o mu v danom emo¢nom rozpoloZzeni opatuje. | pocas prebiehajuceho
konania bola ich vzajomna komunikacia problematicka a fahko prerastala do uto€ného charakteru,
kedy sa vzajomne obvifiovali zo vzniknutej situacie, neboli schopny konstruktivheho dialégu. Mozno
suhlasit s ndzorom vyslovenym v sprave z vychovného opatrenia, Ze sa manzelstvo za aktudlnej
situacie stalo prekazkou k pokroku manzelov vo vztahu k zlepSeniu ich vzdjomnych vztahov, ked manzel
navrhovatelky zotrvava v o€akavani obnovenia vzajomného spoluZitia, o ktoré navrhovatelka neprejavila
zaujem. Za danych okolnosti mozZno konstatovat, Ze vztahy medzi manzZelmi su natolko naruSené a
trvalo rozvratené, Ze manzelstvo si uz nemdze plnit svoj u€el a obnovenie manzelského spoluZzitia nie
je realne. Za takychto okolnosti nebude rozvod manZzelstva v rozpore s najlepSimi zaujmami maloletych
deti, kedZe nie je v zdujme maloletych, aby vyrastali v narudenym vztahoch, kde si ich rodi€ia nedokazu
vzajomne prejavit 1dsku a nedokdzu medzi sebou konstruktivne komunikovat. Preto sud navrhu na
rozvod manzelstva vyhovel a toto rozviedol.

(41) V otézke upravy rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode sud désledne vychadzal a
mal na zreteli najma c&lanok 5 Zakona o rodine, a teda najlepsi zaujem maloletych deti, pricom z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloleté deti maju vytvorené pozitivne citové vazby k obom
rodi€om s miernym priklonom ku svojej matke. Obaja rodicia Ziadali, aby boli maloleté zverené do
ich osobnej starostlivosti. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia su schopny
zabezpelit' starostlivost o maloleté a v domacnostiach oboch rodi€ov boli zistené vhodné podmienky
pre starostlivost o maloleté deti (i ked domacnost matky nebola v tomto konani preSetrena osobnou
navstevou socialnej pracovnic¢ky z dévodu opatreni v suvislosti s ochorenim COVID 19, av3ak neboli



avizované Ziadne zasadné nedostatky) Tak, ako to uz sud uviedol i v konani o Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu vo veci vedenej na tunajSom sud pod sp. zn. 1P/17/2020, zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky sud povaZuje za optimalne s ohladom na aktualny
vek maloletych deti, ich zdravotny stav a s tym spojenu znalost odévodnenych potrieb maloletych
(problémy s chrbticou u maloletej R., s plochymi nozickami u maloletej X.) ako i na skutoCnost, Ze
matka zabezpec€ovala starostlivost o maloleté deti od mali¢ka a v jej starostlivosti o maloleté deti neboli
zistené zavazné nedostatky, prifom z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze maloleté mierne
preferuju postavu matky. | ked matka maloletych od februara 2021 nastupila naspat do zamestnania
po rodi¢ovskej dovolenke, kde pracuje v trojzmennej prevadzke, ani tato okolnost’ nie je prekazkou
pre zverenie maloletych do osobnej starostlivosti matky, kedZe v &ase jej nepritomnosti su maloleté so
starymi rodiémi, s ktorymi maju maloleté dobré vztahy. Sud preto maloleté zveril do osobnej starostlivosti
matky. O povinnosti oboch rodi¢ov maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok sud rozhodol podla
§ 24 ods. 1 Zakona o rodine. Obaja rodicia su rovnako spésobili maloleté zastupovat' a spravovat ich
majetok v sulade s ich najlepSim zaujmom, preto sud rozhodol tak, Ze opravnenie na zastupovanie a
spravu majetku maloletych zveril obom rodi€om. Ani otec, ani matka nemaju obmedzené rodi€ovské
prava, preto nie je dévod, aby maloleté deti zastupoval a spravoval ich majetok len jeden z rodicov.

(42) Pri ur€eni vyzivovacej povinnosti otcovi maloletych sud vychadzal z aktuélnych prijmov oboch
rodiCov a v tejto suvislosti prihliadol i na Upravu vyZzivovacej povinnosti v konani vedenom na ¢as
do rozvodu a na rozhodnutie tunajSieho sudu &.k. 1P/17/2020-200 zo dfia 19.10.2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 19CoP/14/2021-265 zo dfia 28.04.2021, pricom od tejto
Upravy vyzivovacej povinnosti doslo k zmene na strane oboch rodiCov. Z vykonaného dokazovania sud
zistil, Ze matka bola do januara 2021 na rodi€ovskej dovolenke, kde poberala rodi¢ovsky prispevok
v sume 370 € mesacne a tieZz poberala rodinné pridavky, ktoré pobera i nadalej, aktualne v sume
76,50 € mesacne. Od februara 2021 nastupila do pévodného zamestnania v spolo¢nosti J.P. PLAST
Slovakia spol. s.r.o., s Cistym priemernym mesacnym prijmom vo vySke 664,55 €. Matka ma okrem
maloletych eSte dalSie dve vyzivovacie povinnosti, kde jej bolo uréené vyzivné v celkovej vyske 56 €
mesacne. Otec maloletych bol do 28.02.2021 zamestnany u zamestnavatela MSM Novaky, a.s., ked
mu skondcil pracovny pomer na dobu uréitu s priemernym mesacnym prijmom za obdobie od augusta
2020 do februara 2021 vo vySke 898,26 €. Za mesiac marec 2021 mu boli vyplatené nemocenské
davky vo vySke 583 €. Od 06.04.2021 ma otvorené Zivnostenské opravnenie s predmetom podnikania
Informativne testovanie, meranie, analyzy a kontroly, kde podla jeho vyjadrenia predpoklada prijem cca
700 € mesacne. Zaroveni je poberatefom iastoéného invalidného déchodku vo vyske 186,30 €, z ktorého
sU mu vykonavané zrazky vo vySke 64,04 €. Otec ma este jednu vyZivovaciu povinnost' vo€i dcére z
predchadzajuceho manzelstva, kde mu bolo uréené vyzivné v sume 50 € mesacne. Maloletda R. ma 6
rokov, od septembra 2020 navstevuje Matersku Skolu v Prievidzi, bolo jej diagnostikované ochorenie
chrbtice. Maloleta X. mé 4 roky, od septembra 2020 navstevuje Matersku Skolu v Prievidzi a ma nabeh
na ploché nozi¢ky, ¢o sa spaja so zvySenymi nakladmi na obuv. Maloleta Z. ma 3 roky. Vzhladom na
skuto&nost, Zze otcovi od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 1P/17/2020 poklesol prijem, ked aktualne dosahuje prijem zo Zivnosti spolu s Ciastoénym
invalidnym doéchodkom vo vy8ke cca 823 € a na druhej strane matke od posledného rozhodnutia o
vyzivnom prijem vzrastol, ked’ aktualne dosahuje prijem zo zamestnania spolu s rodinnymi pridavkami
vo vyske 741,05 € urcil sud otcovi vyzivovaciu povinnost na vSetky tri deti celkovo vo vy3ke 150 €
mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia, ktord sumu rozdelil na jednotlivé deti rovnakym
dielom, teda po 50 € na kazdu z maloletych, ktoré sumy vyZivného sud povazoval za postacujuce s
ohladom na vek maloletych deti, ich zdravotny stav a moznosti a schopnosti rodi¢ov, najma povinného
rodi¢a. Sud povazoval za odévodnené vydavky otca v sume 400 € mesacne na ngjom za byt, kde spolu
Zili s matkou a maloletymi a kde sa realizuje styk otca s maloletymi, ako i sumu 50 €, ktoru otec plati
ako vyzivné na dcéru U. pochadzajicu z predchadzajuceho manzelstva, priCom sud pri uréeni vysky
vyzivovacej povinnosti otcovi voc€i maloletym prihliadol i na okolnost, Ze otec maloletych prejavil ochotu
financovat realizaciu vychovného opatrenia, ktoré bolo rodi¢om uloZzené v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 1P/17/2020 a ktoré nadalej pokraguje. Sud otcovi ur€il plnit vyZivné vzdy do 20. dfia
v mesiaci vopred k rukam matky maloletych.

(43) Pri uprave styku otca s maloletymi sud prihliadol na skutoénost, ktora z dokazovania vyplynula, a to
Ze maloleté maju pozitivny vztah k svojmu otcovi a tedia sa na stretnutia s nim (ako to vyplynulo zo spravy
z poradensko-psychologického procesu). Sud tiez prihliadol na skuto€nost, Ze otec ma zabezpecené
byvanie, v ktorom maloleté majua vytvorené podmienky na travenie svojho ¢asu s otcom, ide o vhodné



podmienky a naviac ide o domacnost, kde maloleté spolu so svojimi rodiémi Zili az do decembra
2019, kedy s nimi matka odiSla k svojim rodi¢om. | ked’ sud v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 1P/17/2020 upravil styk otca s maloletymi na kazdy parny vikend bez prespatia z dévodu, Ze
medzi rodi€mi nebola dobra komunikéacia, tato bola utoéna, neustale medzi nimi prebiehalo vzajomné
osoCovanie a nedokazali spolu konstruktivne komunikovat, a to ani v zaujme maloletych deti a otec
dovtedy netravil vela ¢asu s maloletymi, od toho €asu uz uplynula dalSia doba, pricom maloleté sa na
stretnutia s otcom tesia a je aj ich pravom, nielen pravom otca, aby s nim mohli stravit dlhsi suvisly ¢as
aj s prespatim, aby im otec mohol vytvorit aj ve€erny program (napr. &itat im rozpravky, ¢i sa s nimilen
rozpravat) a budovat si tak s nimi hibSi vztah. | ked matka nastojila na tom, aby ostala uprava styku
otca s maloletymi nezmenena ako v konani na ¢as do rozvodu, a to do &asu, kym rodicia neabsolvuju
vychovné opatrenie uloZzené v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/17/2020, sud na
takyto postup nevidel dévod. Otec ma pravo dostat Sancu, aby preukazal, Ze je schopny maloletym
vytvorit' plnohodnotny program poc&as celého vikendu a Ze je schopny sa o ne postarat. Tu vSak sud
zaroven poukazuje na konstatovanie zo spravy z poradensko-psychologického procesu, Ze maloleté
potrebuju taky program, ktory bude pestry, nie len jednotvarny, o by do buducna mohlo znamenat,
Ze sa na stretnutia s otcom nebudu tesdit, o je vSak otazkou buducnosti. Aktualne tu je zaujem deti
o Cas straveny so svojim otcom, preto sud upravil styk otca s maloletymi na kazdy parny tyzden od
piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., aby otec dostal prilezitost dokazat’ svoje rodiCovské
kompetencie, ale zaroven je to i pravo deti na moznost stravit dlhsi ¢as so svojim otcom a lepSie sa s nim
poznat. K tomu eSte sud poznamenava, ze po absolvovani vychovného opatrenia rodi€mi maloletych
(mozno vSak aj skér) sa mozu rodi¢ia dohodnut’ aj na SirSej uprave styku otca s maloletymi, ¢o v3ak
predpoklada najma zlepSenie ich vzajomnych vztahov. Zarover sud ulozil matke povinnost maloleté
deti na odovzdanie otcovi riadne pripravit. Sud zdérazfuje, Ze riadna priprava zahffa pripravu fyzicku i
psychicku a znamena tiez to, aby vzajomné odovzdavanie maloletych nebolo sprevadzané nevhodnymi
vystupmi nielen rodi€ov navzajom, ale ani tretimi osobami, ktoré by akymkolvek spdsobom negativne
zasahovali do prava otca na realizaciu styku s maloletymi, aby sa tak prediSlo stresovym zazitkom
maloletych deti pri realizacii aj ich prava na styk s druhym rodi€om. Na tuto okolnost by mali rodicia
brat osobitny zretel. Otec bude maloleté deti preberat a odovzdavat v uréenom Case v mieste bydliska
maloletych deti.

(44) Sud zaroven vyhovel poziadavke otca na informacie o podstatnych a délezZitych otazkach tykajucich
sa maloletych, a to najma (nie vSak vylu€ne) zdravia a zdravotnej starostlivosti, vzdelavania, pobytu,
pricom z dbévodu aktudlnych naruSenych vztahov medzi rodiémi, ktoré nadalej pretrvavaju, otec
nedostava tieto informacie v€as a v dostato¢nej miere. Bude preto povinnostou matky, aby otca
pravidelne informovala v pisomnej forme o tychto podstatnych otazkach.

(45) Pokial otec navrhoval doplnit dokazovanie o vysluch pani H. H. z ekonomicko-personalneho
oddelenia zamestnavatela matky k okolnostiam skutoénej dizky pracovnej zmeny matky, &i zabezpegit
spravu od OO PZ Partizanske, ¢i sa vo&i nemu vedie trestné stihanie, ako aj predetrit opakovane
pomery v domacnosti matky, tieto navrhy sud nepovazoval za dévodné, nakolko neboli relevantné pre
rozhodnutie vo veci, aj bez nich mal sud dostatok podkladov, aby mohol v predmetnej veci rozhodnut.
Rovnako tak sud nepovazoval za dévodny navrh otca a kolizneho opatrovnika na vykonanie znaleckého
dokazovania znalcom z odboru psycholdgia, kedZe tento dbkaz by podla nazoru sudu nepriniesol Ziadne
nové skuto€nosti, ktoré by uz sud nebol zistil v rdmci vykondvaného dokazovania, kedZe skuto¢nost o
tom, Ze medzi rodi€mi su naruSené vztahy mal dostatoCne preukazanu z ostatnych dékazov a nebolo
potrebné to skumat i znalcom, pri€om z dokazovania tiez vyplynulo, Ze maloleté maju pozitivny vztah k
obom rodi¢om s miernym priklonom k matke, preto sud tento navrh rovnako povazoval za nedévodny. V
tejto suvislosti sud poznamenava, Ze prostriedky, ktoré by rodicia vynaloZili na tento dokazny prostriedok
mdzu tito pouZit na uspokojovanie potrieb maloletych.

(46) Nakol'ko bolo navrhovatelke priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, nebolo ju mozné zaviazat
k nahrade sudneho poplatku za navrh na rozvod manZzelstva. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov ak je poplatnik
od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania
poplatok alebo jeho pomernu &ast’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto
povinnost’ vS8ak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o urenie neplatnosti
alebo o ur€enie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania
poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom. S poukazom na vySSie citované ustanovenie sud



manzelovi navrhovatelky neuloZil povinnost zaplatit sidny poplatok z navrhu na zacatie konania o
rozvod manzelstva.

(47) Sud o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nemé
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud dospel k zaveru, Ze nebol
dovod odchylit sa od tohto zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedZe sud nezistil
Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy konani,
zavinenie trov U€astnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimo¢né zohladnenie principu
spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu).

(48) Na zaklade tychto skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v€as, ak bolo podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



