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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice vo veci starostlivosti o maloletého A. B. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X,
D., t.6. Centrum pre deti a rodiny E. D., Administrativha budova, Bidovce 206, 044 45 Bidovce,
zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta matky F.
B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. X, D., t.€. na neznamom mieste a otca G. H., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom 1. X, D., prechodne bytom G. XX, D., za ucasti Okresnej prokuratury Kosice I, v konani o
nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, toho €¢asu bytom J. G. A.K.L.E.D.,,K.C.C. XXX umie
stfiuje do Centra pre deti a rodiny E. D., K. C. C. XXX.

II.Sud zavazuje otca platenim vyzivného na maloletého A., nar. XX XX.XXXX sumou 100,- Eur
mesacne a to vzdy do 10. dfia toho ktorého mesiaca na ucet Centra pre deti a rodiny.

ll.S4d zavazuje matku platenim vyzivného na maloletého A., nar. XX.XX.XXXX sumou vo
vyske 30% zivotného minima na neplnoleti osobu a to vzdy do 10. dfia toho ktorého mesiaca na ucet
Centra pre deti a rodiny.

IV. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Psychosocialne centrum, D., M. X podanim zo dna 03.02.2020 podalo podnet na nariadenie
vychovného opatrenia matke dietata.

2. Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 21P/14/2020 zo dna 28.02.2020 zacal konanie bez navrhu.

3. Okresny sud Kosice | uznesenim sp. zn. 21P/14/2020 zo dia 28.02.2020 ustanovil Urad prace,
socialnych veci a rodiny v KoSiciach (dalej len UPSVaR) za opatrovnika pre maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX XXXX (dalej len malolety)

4. Dia 31.03.2020 bola sudu doru€ena sprava UPSVaR, z ktorej vyplyva, Ze spisovu dokumentéaciu
dietata urad eviduje od roku 2008, Urad sa pokusal vykonat viacero $etreni, aviak uvedené navstevy
boli neuspe$né z dévodu, Ze matka odmieta akukolvek spolupracu s radom. Dalej bol v sprave uvedeny
navrh na uloZzenie ambulantného vychovného opatrenia, povinnost podrobit sa maloletému a jeho matke
socialnemu, alebo inému odbornému poradenstvu.

5. Dha 17.09.2021 dorudil UPSVaR navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne
umiestnil maloletého do zariadenia Centrum pre deti a rodiny KoSice-Uralska, Uralska 1, KoSice. Svoj



navrh oddvodnil tym, Ze voci matke maloletého je vedené vy3etrovanie trestného €inu a Okresny sud
Kosice | vydal prikaz, aby bola matka po vypatrani zatknuta. Urad zastava nazor, Ze je potrebné
nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je mozna obava, Ze vykon prislusnikov OO PZ mdéze
spbsobit, ze dieta sa mbze ocitnut bez zabezpecenia starostlivosti dospelou osobou.

6. Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 21P/14/2020 zo dfia 24.09.2021 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. V odévodneni okrem iného uviedol, Ze v danom pripade neboli
splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko kolizny opatrovnik
neosveddil naliehavost. V pripade, ak matka ako obvinena bude na zaklade vydaného prikazu zatknuta,
koliznemu opatrovnikovi nebrani opatovne podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Urad prace socialnych veci a rodiny KoSice sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 27.9.2022
domahal nariadenia neodkladného opatrenia podla ust. § 365 Civilného mimosporového poriadku,
ktorym by sud docasne zveril maloletého A. B. nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny E. D., Administrativnha budova, 044 45 Bidovce 206. Svoj navrh odévodnil tym, ze malolety
A., nar. XX XX.XXXX pochadza z druzobného pomeru matky F. B. a G. H.. Rodicia dietata nie su
manzelia a nikdy neviedli ani spolo€nu domacnost. Otec je zapisany v rodnom liste dietata ale o dieta
nikdy neprejavoval Ziaden zaujem, nie je medzi nimi vytvorena Ziadna citova vazba, nepoznaju sa.
Starostlivost' o dieta zabezpe€ovala od narodenia iba matka. Otec dietata napriek dlhodobej spolupraci
s uradom nikdy neprejavil zaujem o zabezpelovanie starostlivosti o maloletého ani sa nedomahal Upravy
styku otca s maloletym. Malolety bol na zadklade Rozsudku Okresného sudu Kosice I, &.k. 12P/97/2013
zo diia 16.12.2012 zvereny do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca dietata bolo uréené vyzivné
vo vySke 70 Eur mesacne. Otec si suidom uréenu vyzivovaciu povinnost' plni pravidelne na u¢et matky.
Matka spolu s maloletym &asto menila adresy byvania. Uradu bolo doruéené upovedomenie z OR PZ v
KoSiciach, odbor kriminalnej policie, L. N. X D., Ze matka dietata bola obvinena pre precin ,Ohrozovanie
mravnej vychovy mladeze“ podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona. Nasledne
bol uradu dia 27.9.2022 doruceny prikaz na zatknutie matky maloletého a dfia 27.9.2022 v tom istom
konani na zaklade prikazu prijatia do vazby, bola matka maloletého vzata do Ustavu na vykon vézby v
Kosiciach. Urad nema vedomost o pribuznych zo strany rodigov dietata, ktori by boli schopni prevziat
starostlivost’ o maloletého. Podla dostupnych informacii uradu zo strany matky dietata je stara matka
neboha a stary otec Zije na neznamom mieste. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoénosti, s poukadzanim
na okamzitu potrebu ochrany maloletého dietata, kedZe maloleté dieta ostalo bez akejkolvek opatery
dospelej osoby, ¢im mbze byt jeho Zivot, zdravie a celkovy vyvin realne ohrozeny, navrhovatel navrhol
nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by bol malolety do€asne umiestneny do Centra pre deti a rodiny
E. D., Administrativha budova C. XXX, XXX XX C.. Navrhovatel k navrhu predlozil képiu rodného listu
maloletého, uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach o za&ati trestného stihania
zo dfia 3.5.2021, Prikaz na zatknutie zo dna 12.9.2022 a Prikaz na prijatie do vazby zo dna 27.9.2022.

8. Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 21P/14/2020 zo dfia 28.09.2022 nariadil neodkladné
opatrenie ktorym maloletého docasne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny E. D.,
Administrativna budova, C. XXX, XXX XX C., a to odo dfia 27.9.2022. Zarovefi ulozil Uradu prace,
socialnych veci a rodiny KoSice bezodkladne oznamit sidu zmenu pomerov alebo odpadnutie dévodov,
pre ktoré bolo toto neodkladné opatrenie nariadené.

9. Dila 04.10.2022 oznamilo Centrum pre deti a rodiny E. D. umiestnenie maloletého do zariadenia.
Malolety bol umiestneny v samostatnej usporiadanej skupine CDR.

10. Dna 15.11.2022 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh UPSVaR na uloZenie vychovného opatrenia
maloletému dietatu A. B., nar. XX. XX.XXXX podla §37 ods. 3 pism. b) Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
na pobyt deti v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu do Centra pre deti a rodiny E. D., Administrativha
budova, Bidovce 206, 044 45 Bidovce najdlhSie na dobu 3 mesiacov na u&ely zabezpe€enia odborne;j
pomoci a upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletému dietatu. Navrh odévodnil tym, Ze
Uznesenim Okresného sudu KoSice |, zo diia 28.9.2022, &. k. 21P/14/2020 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sa malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX do&asne zveril do Centra pre deti a rodiny E.
D., kde sa malolety nachadza doteraz. Rodi€ia dietata nie si manzelia a nikdy neviedli ani spolo¢nu
domacnost. Menovany je zapisany v rodnom liste dietata, ale otec o dieta nikdy neprejavoval Ziaden
zaujem, medzi otcom a synom nie je vytvorena Ziadna citova vézba, nepoznaju sa. Od narodenia
dietata starostlivost o dieta zabezpeCovala iba matka dietata. Otec dietata na zaklade dlhodobej



spoluprace rodiny s tunajsSim uradom nikdy neprejavil zaujem o zabezpe€ovanie starostlivosti o dieta,
alebo domahanie sa Upravy styku otca s maloletym. TunajSi irad nema vedomost o pribuznych zo strany
rodiCov dietata, ktori by boli schopni prevziat starostlivost o0 maloletého. A. podla dostupnych informacii
tunajSieho uradu zo strany matky dietata je stard matka neboha, stary otec Zije na neznamom mieste.
Od roku 2008 matka spolu s maloletym dietatom na adrese trvalého pobytu nebyva, byt na uvedenej
adrese je predany. Od tej doby matka spolu s maloletym A. ¢asto menila adresy byvania.

Malolety A. na zaklade Rozsudku Okresného sudu Kosice |, €. k. 12P/97/2013 zo dria 16.12.2012 bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca dietata bolo ur¢ené vyzivné vo vyske 70,- eur
mesacne. Otec si sudom uréenu vyZivovaciu povinnost plni pravidelne na u¢et matky. Dfia 12.10.2022 sa
na Urade préace, socialnych veci a rodiny KoSice, Zizkova 21 konala pripadovéa konferencia. U maloletého
A. bola uréena vysoka miera ohrozenia a vypracovany plan socialnej prace s dietatom a jeho rodinou.
Dha 15.11.2022 sa tunajsi urad prostrednictvom telefonického hovoru spojil s J. G. A. K. L. E. D,
ktoré nam poskytlo nasledujuce informacie. Malolety A. je v centre umiestneny do dfia 27.9.2022. Bol
oSetreny na ORL ambulancii, kardioldgii, objavuju sa problémy s adaptaciou. Navstevuje 9. ro¢nik na
O. . P,, dosahuje priemerné vysledky v Skole sa vyskytla kradez - ukradol mobilny telefon. Malolety je s
otcom v kontakte prostrednictvom socialnych sieti, otec centrum nekontaktoval. Matka bola prepustena
z vazby, s centrom sa nespojila, av8ak malolety A. je s matkou v kontakte cca 1x tyZzdenne. A. tvrdi,
Ze matka nema mobilny telefén, adresu, na ktorej sa matka nachadza odmieta prezradit. Matka tunajsi
urad nekontaktovala. K navrhu bola pripojena koépia rodného listu.

11. Dna 18.04.2023 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie otca, v ktorom uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim
sudu o stanoveni vychovného opatrenia.

12. Dfia 07.12.2023 bola sudu doru€ena sprava z UPSVaR, v ktorej bolo okrem iného uvedené, Ze matka
maloletého A. v zariadeni navstevuje, su aj v telefonickom kontakte. Centru oznamila, Ze v tomto roku
pracovala v Ceskej republike, bliz&imi informaciami centrum nedisponuje, a to z dévodu, Ze informacie
o sebe odmieta podat a zakazuje to aj A.. Pokial ho vezme na vychadzku, nedodrzZiava ¢asy vratenia
maloletého A. do zariadenia. Viackrat sa stalo, Ze sa vratil do zariadenia neskoro veCer a sém. A.
matku vyuziva a kladie jej za vinu, Ze je umiestneny v centre a vzbudzuje v nej pocit viny. Ona mu
to kompenzuje darmi, hotovostou a podobne. Centrum tiez uvadza, Zze s matkou je tazka spolupraca.
Dalej bolo uvedené, Ze na zaklade vyssie uvedenych skutognosti, tunajsi trad trva na podanom navrhu
na ulozenie vychovného opatrenia a Ziada Mestsky sud KoSice uloZil maloletému dietatu A. B., nar.
XX XX XXXX vychovné opatrenie v zmysle §37 ods. 3. pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine na
pobyt vJ. G. A. K. L. E. D., K. C., Bidovce 206, 044 45 Bidovce najdlhSie na dobu troch mesiacov na
ucely zabezpedenia odbornej pomoci a Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletému dietatu.

13. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku ( zakon €. 161/2015 Z.z.) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

14. Podla ust. § 54 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost’ alebo pestunska
starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti.

Sud modze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Sud mbéze vynimoc€ne nariadit Ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné
vychovné opatrenia. Vynimo&nost pripadu a neuc€elnost iného vychovného opatrenia musi byt
preukazana.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.



15. Podla ust. § 62 Zakona o rodine, s prihliadnutim k pomerom na strane rodi¢ov maloletej sud urdil
vyzivné pre dieta vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, ktorym je kazdy rodi¢ povinny prispievat v
minimalnej Ciastke bez ohladu na to, &i ma svoj vlastny prijem.

16. Sud dalSim vyrokom rozsudku zaviazal matku na platenie minimalneho vyZivného pre maloleté dieta,
pretoZe zarobkové moznosti a schopnosti, ani majetkové pomery na jej strane sud nemohol preskiumat,
matka maloletych deti Zije na nezndmom mieste. Matka je povinna toto vyzivné platit na ucet ustavného
zariadenia, v ktorom je malolety umiestneny.

17. Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov neméa narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruenia na Mestsky
sud Kosice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



