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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci zalobkyne: A. B. C. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX F., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul.
Sovietskych hrdinov €. 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Prievozska
2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom,
Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, o priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia
vo vySke 300,- eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 100,- eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobu vo zvy$nej asti zamieta.

Zalobkyni vogi Zzalovanému priznava narok na plni nahradu trov konania z prisiidenej sumy s tym,
ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dia sud diia XX.XX.XXXX domé&hala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ jej sumu  300,- eur a zaviazal ho na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Podanie Zaloby odbdvodnila tym, Zze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
6Csp/65/2022, bola ako Zalobkyha v postaveni spotrebitelky o uréenie neprijatefnej zmluvnej podmienky
uspesSna Rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 6Csp/65/2022-156 zo diia 20.04.2023, sud vo
vyroku lll. ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom G. H. I. &. XXX/ XXXX/XXXX
zo diia XX. X. XXXX v €&l. V. Poplatky v bode 2. v zneni: ,DIznik je dalej povinny zaplatit banke poplatok
za: a) upomienku a administrativu vymahania vo vySke 25,-- eur v pripade nedodrZzania podmienok
zmluvy, ktory je splatny vZdy v defi odoslania upomienky.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Uviedla, Ze ako spotrebitefka si uplatriuje satisfakciu za poruSenie mojich spotrebitelskych prav. Svoje
prava musela branit v pévodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a
odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveh ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze
je spotrebitelkou, ktora uspedne uplatnila porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza
pravnej normy.

Uviedla, Ze slovo primerany ma viacero synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy. VySka PFZ preto
nemdze mat len symbolicky vyznam, nakolko PFZ, len v symbolickej vySke, nemdze byt ani primeranym
ani spravodlivym. Na rozdiel od inych instititov finanéného zadostucinenia existujucich v pravnom



poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a
finanéna satisfakcia sluzi len na dovfSenie napravy, tak pri institute PFZ je mozné zadostucinenie len v
penaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu ne€estného dodavatela a na druhe;j
strane je PFZ odmenou spotrebitela za Uspech na sude v spotrebitelskom pravnom vztahu.

Poukézala, Ze ak ma PFZ redlne plnit svoj Ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vySke aby
mala, nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne,
&o PFZ priznané v symbolickej vyske spifiat neméze. Aj ked vy$ka PFZ sa nedokazuije a sud ju stanovuje
volnou Uvahou, tak kritéria z ktorych by mala volna uvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia
spotrebitelského prava zo strany dodavatela.

V dalSom uviedla, Ze vo veciach, v ktorych je predmetom konania finanéné Ciastka, je jedinym
objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre uréenie vysky PFZ, suma o ktoru sa dodavatel
na ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit. Pri nepefiaznych narokoch, z ktorych nevyplyva
vyska finanéného plnenia, by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava,
s tendenciou zvy3Sovania PFZ pri zisteni opatovného poruSenia spotrebitelského prava. Vznik ujmy ani
hrozba ujmy nepredstavuju Ziadnu podmienku priznaného naroku na PFZ. Nakofko je spotrebitelkou,
ktora uspesne uplatnila porudenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza vysSie citovane;j
pravnej normy.

Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava uviedla, Ze tato otazka je definovana
rozsudkom v zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 6Csp/65/2022,
z 20.4.2023 a jeho oddvodnenim, ktoré je hmotnopravnou podmienkou naroku na PFZ a z tejto
hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia
spotrebitelského prava, v zakladnej veci, nie je mozné v konani o PFZ, ani rozSirovat, ani zuZovat'.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut v celom rozsahu. Vo vyjadreni k Zalobe
uviedol, Ze prvom rade namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v konani, nakofko, ako
vyplyva z oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 6Csp/65/2022 z 20.04.2023, v
tzv. zakladnom konani, on sa nedopustil poruSenia spotrebitefskych prav Zalobcu a jeho nemozno
povazovat za osobu, ktora by za porusenie spotrebitelskych prav Zalobcu zodpovedala. Podla rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. augusta 2022, sp. zn. 7 Cdo 80/2020 (R 47/2022)
,Zodpovednym subjektom, od ktorého je mozné pozadovat primerané finanéné zadostucinenie v zmysle
§ 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nemusi byt iba jedna zo
sporovych stran v sidnom konani, v ktorom bol spotrebitel uspesny.*

Uviedol, Ze sud v rozsudku OS konStatoval v Ill. vyroku rozsudku (ako jediny pravoplatny vyrok)
neprijatelnost zmluvnej podmienky. Uz v tomto konani namietal, Ze zmluvnu podmienku nekoncipoval.
Aj ked sa s uvedenym sud nestotoznil, reSpektoval rozhodnutie sudu v tejto €asti a odvolanie nepodal.
Je v8ak potrebné uviest, Ze v zakladnom konani nebolo Ziadnym spésobom tvrdené zneuZitie resp.
uplatnenie tejto zmluvnej podmienky, ale ddvodom pozadovaného ur€enia bola jeho samotna existencia
(za ktoru Zalovany ak postupnik nema zodpovedat). V konkrétnom pripade i$lo o zmluvu uzavretd v
roku XXXX a postupca ani postupnik nemohli vopred vediet, Ze obdobné ustanovenie zmluvy bude
v buducnosti oznagené za neprijatefnd zmluvnd podmienku. V tomto pripade totiz neslo o uplatnenie
naroku zo strany veritefa (tento uz bol pravoplatne priznany), ktorej obsahom mali byt aj poplatky
vzniknuté na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky, ale iSlo o Zalobu spotrebitefla, ktory namietal
bezuro€nost uveru, bezdévodné obohatenie a neprijatefnd zmluvnd podmienku. Okrem spomenute;j
neprijatelnej podmienky (za ktoru niest zodpovednost ako postupnik je minimalne otazne) Zalobca
nebol v konani zatial Uuspedny, v momentalnom pomere bol UspesSny len v pomere 1:3 (konanie
eSte prebieha), preto je otazne, pre€o by mu malo vzniknut pravo na akékolvek primerané finanéné
zadostucinenie v tejto veci — v tomto ohlade mala podla jeho nazoru Zalobkyrfia so zalobou poc¢kat
na pravoplatné skoncenie veci, zalobu podala pred¢asne. Je potrebné si uvedomit, Zze ochrana prav
spotrebitela by nemala fungovat tak, Ze spotrebitel poda Zalobu napriklad na desat neprijatefnych
zmluvnych podmienok, bude Uspesny len v jednej a prav v tejto jednej bude viest novy spor o priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia — spotrebitel v zakladnom konani v podstate ispesnym nebol
(resp. pbvodne bol prevazne neuspednym a konanie 6Csp/65/2022 eSte prebieha), preto je otazne,
¢i doslo k naplneniu hypotézy zakonnej normy spotrebitefla, ktory na sude uspesne uplatni porusenie



prava. Vysledok konania sp. zn. 6Csp/65/2022 pritom mézZe mat podla jeho ndzoru vyznamny vplyv na
posudzovanie Uspechu Zalobkyne v zakladnom konani.

Tiez poukazal, Ze z obsahu podanej Zaloby nie je zrejmé, akého konkrétneho poruSenia spotrebitelskych
noriem sa mal postupca resp. on dopustit, priom upozornil na skuto€nost, Ze v Zalobe absollutne
absentuju skutkové tvrdenia vo vztahu k akémukolvek poruseniu prav spotrebitela. Zalobkyfia musi
brat na vedomie, Ze podla civilného sporového poriadku opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno
nahradit odkazom na oznacené dokazy, ani citédciou textacie oddévodnenia rozsudku, pricom na tejto
povinnosti ni¢ nemeni ich spotrebitelsky status, najma ak je kvalifikovane pravne zastipeny. Zalobkyna
neuniesla bremeno tvrdenia v rozsahu udajne poruSenych spotrebitelskych prav, z ktorého dévodu je
na mieste, aby sa sud zaoberal aj tymto dévodom zamietnutia Zaloby. Podla jeho nazoru sa jedna
0 bezuspedné uplatnenie prava, najma v Casti poZzadovanej vySky udajného primeraného finanéného
zadostucinenia, ktora je zjavne v rozpore s akymkolvek raciom dotknutych pravnych predpisov. Uvedeny
postup Zalobkyne sa javi ako zneuzitie noriem sluZiacich na ochranu spotrebitela, kedy spotrebitef
mdbze pred sudom uplatnit’ akukolvek vyfabrikovani sumu (napr. aj milién eur), av8ak ni¢ neriskuje,
kedZe aj priznanie urCitej vysky finanéného zadostucinenia (napr. len symbolické euro) bude stéle
znamenat' Uspech v konani a s tym koreSpondujuci vyrok o nahrade trov konania v rozsahu 100 %.
Institat primeraného finanéného zadostuc€inenia nema sluzit ako trest voci dodavatelovi a uz vonkoncom
nie voci postupnikovi, ktory odkupil bankovu pohladavku vzniknutd na zaklade spotrebitelskej zmluvy,
ktora obsahovala neprijatelnd zmluvnud podmienku, k uplatneniu ktorej ani nedoslo (Zalobca netvrdil,
nieto preukazoval).

V dalSom uviedol, Ze Zalobkyna vySku poZzadovaného primeraného finanéného zadostudinenia, ktoru
Zalobca pozaduje a nijak blizSie neSpecifikuje. Z praxe (napr. priamo nadriadeného sudu) je zname,
Ze sudy spravidla priznava finanéné zadostucinenie v zakladnej sadzbe 50,- eur a v mimoriadne
oddvodnenych pripadoch sumu 100,- eur a viac, za individualneho posudenia skutoéného porusenia,
spravania sa dlznika /dodavatela atd. Zalobkyra tymto nepoukazuje na pausalizovanie narokov
spotrebitelov, avSak je nepripustné, aby si dlZnik nesplnil svoje zmluvné povinnosti a nasledne pozadoval
umelo (vyfabrikované) finanéné zadostucinenie na ukor dodavatela. Uvedené sa vymyka akejkolvek
logike veci ako aj regulacie ochrany spotrebitefa. Primerané finanéné zadostucinenie nema mat povahu
sankcie za primarne poruSenie spotrebitelského prava, kedZe nie je konstruované za jeho primarne
poruSenie (narok naf nevznika za prvotné porudenie prava alebo povinnosti zodpovednou osobou),
ale len, tak ako to vyslovne vyplyva aj z jeho oznacenia, povahy zadostucinenia (odmeny) za aktivitu
spotrebitela.

Na zaver uviedol, Ze uplatnenim prava pritom podla prevazujucej sudnej praxe nemozno rozumiet
vzdy (vyluéne) iba podanie Zaloby spotrebitefom, ale vynimocne je takym aj u€inna obrana (aktivita)
spotrebitela v konani zatatom na podnet dodavatela. Opatovne mozno v tejto suvislosti poukazal na
absolutne nedc&innu obranu spotrebitefa v pdvodnom konani, pod&iarknutl nepriznanim trov konania,
ako strane sporu inak uspesne;.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, rozsudkom vo veci sp. zn.
6Csp/65/2022, pisomnymi vyjadreniami Zalobkyne a Zalovaného, prednesmi prav. zast. stran sporu a
zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom €.k. 6Csp/65/2022-156 zo dfia 20.04.2023, tunajsi sud vyhlasil zmluvnu podmienku
uvedenu v Zmluve o spotrebitelskom G. H. I. €. XXX/XXXX/XXXX zo dha XX.XX. XXX v ¢&l. V.
Poplatky v bode 2. v zneni: ,DIznik je dalej povinny zaplatit banke poplatok za: a) upomienku
a administrativu vymahania vo vy8ke 25,-- eur v pripade nedodrZzania podmienok zmluvy, ktory je
splatny vZdy v defi odoslania upomienky.“, za neprijatelnd zmluvnu podmienku. V tejto asti rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ drfia XX.XX.XXXX. Konanie o ur€enie, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere G. H. I. €. XXX/XXXX/XXXX zo diia XX XX XXXX je bezuro¢ny a bez
poplatkov, zastavil, konanie o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1 453,42 eur zastavil a zalobu
v prevySujucej Casti o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol.

V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze pokial ide o urlenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky
uvedenej v &l. V. Poplatky pod bodom 2 pism. a) zmluvy, podla ktorej diZnik je povinny zaplatit banke
poplatok za upomienku a administrativu vymahania 25,-- eur, sud ma zato, Ze ide o zmluvnu podmienku,



ktora je neprijatelna a je spdsobila zhorsit' postavenie spotrebitela vo vztahu k dodavatelovi. Nejde o
individualne dohodnutd zmluvnu podmienku, lebo toto ustanovenie je su€astou formularovej zmluvy,
ktoru Zalobkyha ako spotrebiteflka musela bud v celom rozsahu prijat alebo ju odmietnut. Tu sud
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/81/2019, ktory uviedol, Ze: ,Vo vztahu k
nakladom spojenym s upomienkami, zaplatenia ktorych sa Zalobca domaha, odvolaci sud uvadza, Ze
takéto naklady za upomienky nemézu mat’ sank&ny charakter, v opaénom pripade by totiZz mali povahu
tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitefovi necestné, netransparentné. Podstatou tychto
poplatkov je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su
preukazané.“ Pravny predchodca su€asného Zalobcu vySku poplatku za upomienku uréil pevnou sumou
a to 25,-- eur, ¢o by malo zahffiat' aj administrativu vymahania. Takto uréena vySka poplatku nie je
preskumatefna a nie je mozné zistit, ¢i zodpoveda redlne vynaloZenym nakladom. Pojem ,administrativa
vymahania“ je absolutne neur€ity a nie je mozné z neho vyvodit zaver, za aké konkrétne ukony a v
akom rozsahu ma spotrebitel poplatok vo vyske 25,-- eur uhradit. Je zrejmé, Ze banka si tento poplatok
ur€ila pevnhou sumou bez ohlfadu na vy3ku realnych nakladov spojenych s upomienkou v pripade
nedodrzania podmienok zmluvy. NavySe tento poplatok je splatny vZdy v def odoslania upomienky.
Banka méZe poplatok zuc&tovat' aj opakovane, avSak najviac dvakrat za mesiac. V pripade nizkej splatky
by to znamenalo, Ze poplatok za upomienku by bol za jeden kalendarny mesiac uétovany v rovnake;j
alebo vy3Sej sume, ako by bola splatka uveru. Takto koncipovany poplatok za upomienku ja absolutne
neprijatelny vo vztahu k spotrebitelovi a spésobuje znaénud nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran.”

V dalSom uviedol, Ze Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech
spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany, hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky
napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavézku
spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia,
podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnu sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti
s poplatkami v spotrebitelskych Gverovych zmluvach). Prave takou podmienkou je v zmluve uvedena
sankcia v pripade platenia poplatku za zaslanie upomienky vo vyske 25,-- eur, pricom poplatok je
dokonca splatny vzdy v den odoslania upomienky. Ide o poplatok, za ktory nedostava spotrebitel
Ziadnu ekvivalenciu v podobe materialneho plnenia, ale ide len o poplatok banke, ktory bol vopred
uréeny pevnou sumou bez ohfadu na skuto&né a realne naklady na zaslanie upomienky. Preto sud tato
podmienku vyhodnotil ako neprijatelnu a teda neplatnu.

5. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni zo diia 04.07.2024 uviedla, Ze v zmysle vyroku rozhodnutia
sudu vydané v tzv. zakladnom konani, ktorym bola uréend neprijatelnd zmluvna podmienka a jeho
odbvodnenim, je podla méjho nazoru evidentné, Ze som na sude UspeSne uplatnila porusenie méjho
prava, ako aj povinnosti Zalovaného, ¢im som naplnila hypotézu pravnej normy uvedenu v § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela.

Z vychodisk, na ktorych v sporoch o primerané finanéné zadostudinenie stavia Zalovany posudzovanie
pasivnej vecnej legitimacie vyplyva, Ze postupnik neméze byt nikdy porusSovatefom spotrebitelskych
noriem, a preto ho nemozno zaviazat ani na povinnost zaplatit primerané finanéné zadostucinenie
UspesSnému spotrebitelovi.

Uviedla, Zze zalovany vzniesol namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v konani, pretoze podfla
svojho nazoru pri postipeni pohlfadavky vyplyvaju povinnosti len postupcovi. Uvedenu namietku vnima
iba ako snahu Zalovaného vyhnut sa nasledkom spatym s porusenim spotrebitelskych prav a povinnosti.
Rozsudkom prvoinstanéného sudu vydanym v zédkladnom konani bol prave Zalovany identifikovany ako
subjekt, ktory porusil spotrebitelské prava a povinnosti ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi. Zalovany ako inkasna spoloénost je povinny rovnako ako banka postupovat
s odbornou starostlivostou, ¢o v8ak nedodrzal a uplathoval si v ramci zmluvného vztahu poplatok,
ktory je pravoplatne uréeny ako neprijatelnd zmluvna podmienka. Dala do pozornosti, Ze Zalovany v
zakladnom konani neprejavil Ziadnu sebareflexiu, ale sudne konanie sa snazil vyuzit vo svoj prospech,
avSak vysledok zakladného konania dokazuje, Ze toto jeho pravo sudit sa, nemalo oporu v hmotnom
prave, hoci uz ma skusenosti a vedomosti z inych obdobnych konani o nespravnosti svojej argumentacie,
v ktorych uz bol so svojimi pravnymi nazormi neuspesny. Ak by analogicky pouZzila terminoldgiu



trestného prava, tak sudy by mali pri ivahach o PFZ, zohladhovat v neprospech dodavatelov, v ich
postupoch voci spotrebitelom, tzv. Specialnu recidivu dodavatefov. Tvrdenia Zalovaného povazujem za
alibistické s cielom vyhnut sa akymkolvek spésobom zodpovednosti za porusenie spotrebitelskych prav
a povinnosti. Je teda nepochybné, Ze za danych okolnosti Zalovany je pasivne legitimovanou stranou
sporu.

V dalSom uviedla, Ze vzhladom na charakter a stupefi poruSenia prav a povinnosti danych
spotrebitelskymi pravnymi normami povazuje uplatnenu vysku primeraného finanéného zadostucinenia
za adekvatnu. Uplatnena vySka zodpoveda svojmu uc&elu, pretoZe je potrebné toto finanéné
zadostuc€inenie nevnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu. Rovnako je potrebné
podotknut, Zze pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohfadnych organov by boli neporovnatelne
prisnejsie. Uvedené finanné zadostudinenie ma tiez odradit Zalovaného, ale aj inych dodavatelov, od
poruSovania prav spotrebitefov. Zalezi len na Zalovanom, aby sa nedopustal recidivy v nepripustnom
kontrahovani v rozpore so zaujmami spotrebitefov. Primeranost sumy 300,- eur je vzhfadom najma
na postoj Zzalovaného a intenzitu porudeni spotrebitelskych noriem evidentne dana. Zalovany nechce
niest’ akukolvek zodpovednost za poruSenie svojich zakonnych povinnosti. Uvedena vyska je nanajvys
v minimalnej miere primerand aj s ohladom na vySku sankcii (pokut), ktoré podla zakona ¢&.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela alebo zakona
€. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanény trhom je opravnena dodavatefovi ulozZit Narodna banka
Slovenska. Neschopnost spotrebitefov neméze byt legalnym zdrojom ziskov obchodnikov, poSkodzujuc
v kone€nom désledku celu spolo€nost. To sa tyka aj konania, ktoré sa vonkajSiemu pozorovatelovi
javi byt ako lahkomyselnost a nezodpovednost, zo strany spotrebitefa. V skuto&nosti je to prejav
slabosti spotrebitela, ktory je vo vacSine pripadov do konania, javiacim sa ako fahkomyselné a
nezodpovedné, vmanévrovany agresivnymi reklamnymi kamparfiami obchodnikov, z ktorych sa zd3,
Ze ak si spotrebitel produkt obchodnika kupi, resp. da si poskytnut, este na tom zarobi. Stat neméze
dovolit, aby tato ,nezodpovednost a lahkomysefnost® spotrebitelov, ktora je len prejavom ich slabosti,
bola zdrojom neumernych prijmov ni¢ neprodukujucich obchodnikov, ked jedinym efektom ich €innosti
je ochudobrovanie obyvatefov SR a transfer obrovskych sum finanénych prostriedkov do zahranicia,
namiesto toho, aby sa dostali do finanéného ,krvného* obehu v SR, napr. cez maloobchodnu siet, ¢o
by v kone€nom dbsledku podporilo vyrobu, obchod, zamestnanost a Zivotnu Uroven vsetkych vrstiev
obyvatelstva.

Na zaver poukazala, Ze aj sudu je z jeho rozhodovacej €innosti dozaista zname, Ze zalovany dlhodobo a
vo velkom rozsahu poruSuje spotrebitelské prava na finanénom trhu. Aj v su€asnosti, napriek mnozstvu
rozsudkov vydanych proti Zalovanému, tento neustéle pouziva nekalé obchodné praktiky a finanéne sa
snazi na ukor spotrebitefov obohacovat, najméa vyuzZivanim neprijatelnych zmluvnych podmienok.

6. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 29.07.2024 uviedol, Ze je nie sporné, Ze si ako
veritel uplatnil od Zalobkyne v upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn.
5Up/990/2020 len €ast postupenej istiny vo vyske 5 000,- eur (spolu so zakonnym urokom z omeskania
z tejto sumy a trovami konania). Predmetné upominacie konanie bolo ukon&ené vydanim platobného
rozkazu SUp/990/2020 zo dria 01.07.2020, ktory je pravoplatny a vykonatelny odo dria 18.09.2020.
Na neho ako veritela bola pritom postupena suma istiny 13 321,25 eur, vyc&isleného uroku 3 958,82
eur, vycCisleného uroku z omeskania 289,57 eur a ostatného prisluSenstva 159,12 eur, t. j. suma spolu
17.728,16 eur (t. j. vySe 3 a pol nasobok uplatnenej sumy v upominacom konani). V upominacom konani
si ziaden poplatok neuplatnil, tob6z nie taky, ktory by mal podklad v zakladnom konani sudom ur€enej
NZP (poplatok za upomienku). Zalobkyria podfa jeho nézoru nevie relevantne zdévodnit, ako dospela
k svojim zaverom o tom, Ze on ako postupnik nepostupoval s odbornou starostlivostou, ak si uplatnil
len &ast’ postupenej istiny v suidnom konani voc€i zalobcovi ako dIZnikovi. Ak Zalobkyria hovori o tom, Ze
on si je nie€oho vedomy a vedome nie€o porusuje, tento jeho zaver nema oporu v zmluvnom vztahu
medzi Zalovanym a Zalobkyrou, ale sa skér jedna o vSeobecné a nekonkrétne domnienky Zalobkyne,
ktoré nesuvisia s prejednavanou vecou.

Poukazal, Ze on ako inkasna spolo¢nost, ktora odkupuje pohladavky a tieto vymaha ako postupnik,
nema moznost ovplyvnit uz uzatvorené zmluvné vztahy medzi postupcom (bankou) a jej diznikmi,
do ktorych na zaklade postupenia pohladavky vstupuje. Zmluvnu dokumentéaciu nekoncipuje, vstupuje
do zmluvnych vztahov uz existujucich. Je nadbyto€né urovat NZP voéi postupnikovi, ktory zmluvu
nekoncipuje, nakolko takéto uréenie ma byt vyslovené vodi postupcovi, ktory nereSpektuje urcité znenie



zdkona. Inak povedané, zakézat postupnikovi uzatvarat zmluvy s urcitym znenim je nevymozitefné,
kedZe postupnik ich neuzatvara. Jediné, ¢o postupnikovi zostava — v ramci zachovania spomenute;j
odbornej starostlivosti — je uplatnit si tu oddelenu €ast' pohladavky, ktora nie je NZP dotknuta, ¢o on
aj urobil. On si teda neuplatnil poplatky (ktoré mohli mat’ podklad v NZP), ba dokonca si neuplatnil
ani vacsinovu Cast postupenej pohfadavky s prisluSenstvom, nakolko si uplatnil narok na zaplatenie
istiny 5.000,- eur (oproti postupenej sume celkom 17.728,16 eur, z ktorej poplatky tvorili len 159,12 eur).
Argumentacia Zalobkyne je v tomto ohlade nelogicka a vnutorne si protireiaca, nakofko on sa zdrzal
pouzitia NZP, resp. uplatfiovania si narokov majucich podklad v NZP, priCom podla nazoru Zalobkyne
ma on zodpovedat uz len za jej samotnu existenciu, ktord nemohol nijak ovplyvnit. Je zrejmé, Ze ani
Zalobkyha nedokaze sudu relevantne ozrejmit, €oho konkrétne — poruSenia akej spotrebitelskej normy
— sa mal dopustit, ak len vstupil do existujuceho zmluvného vztahu a nasledne si uplathoval &ast
postupenej istiny (uplatnenie si zakonného prava na sude — konkrétne €asti postupene;j istiny ktord mu
sud aj pravoplatne priznal, isto nemozno povazovat za akékolvek poruSenie).

Uviedol, Ze Zalobkyra dalej opakuje, Ze primeranost sumy PFZ vo vyske 300,- eur je evidentne dana,
tymto spdsobom si v8ak len (samému sebe) dava za pravdu, av3ak stéle bez uvedenia jediného
relevantného argumentu, pri¢om opatovne poukazuje na vysku sankcii, ktoré zakon opraviiuje Narodne;j
banke Slovenska ukladat dohliadanym subjektom. Zalobkyfia teda len duplikuje tzv. bezobsazny
argument a stotoZfuje sa sam so sebou. Zalobkyha v radmci svojej repliky polemizuje nad
neschopnostou spotrebitelov, ich fahkomyselnostou a nezodpovednostou, slabostou, dalej nad tym,
ako Stat nemoze dovolit ochudobriovanie obyvatelov a transfer obrovskych sum finanénych prostriedkov
do zahranicia, namiesto toho, aby sa dostali do finan&ného ,krvného* obehu v SR a podobne.

7. Podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,Zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 2 pism. a) Zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, zamestnania
alebo povolania.

Podla § 3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie, ukladat povinnosti bez pravneho
dovodu, upierat spotrebitelovi prava podla § 3, pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 53 ods. 1 zadkona €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov, ustanovenia tohto zékona sa pouziju na zmluvu uzavretu po 30. juni 2024. Vznik pravnych
vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla
pravnych predpisov Uu¢innych do 30. juna 2024.

8. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych

o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9. Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obciansky
zakonnik®) platného a u&inného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva



bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, ak sud uréil niektort zmluvnua podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

10. Podla Smernice &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ¢&l. 3, zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd, sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, a
to ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

11. Podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, avSak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porudenie prava na ochranu spotrebitefa. Uvedené pravo nie je mozné zamienat
s pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skuto¢nost, Ze
v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti Obcianskeho zékonnika, zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Uplatnenim prava vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitelom,
ale takymto konanim je aj u¢inna obrana spotrebitela v konani zatatom na podnet dodavatela.

Sudne rozhodnutia uz ustalili, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitefla je dana jeho nerovnym postavenim
vo vztahu spotrebitel - dodavatel vyplyvajicim z nerovnovahy vyjednavacej sily, nerovhomernosti
znalosti a ekonomickej neumernosti zdrojov. Systém ochrany zavedeny Smernicou &. 93/13/EHS, ktory
bol prebraty aj do Ob¢ianskeho zakonnika vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovhom
postaveni voli predavajucemu alebo poskytovatelovi z hfadiska jeho vyjednavacej sily, z hfadiska
urovne informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristipi na podmienky vopred vytvorené predavajucim
alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tychto vztahoch je prave dodavatel vo
fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby
poskytuje.



V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspes$né uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela, sud
poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

12. Zalovany v tomto spore v prvom rade namietal, Ze na jeho strane nie je dana pasivna vecna
legitimacia, nakofko on so Zalobkyriou spotrebitelski zmluvu neuzatvéral a teda nemal mozZnost
ovplyvnit jej obsah, Ze je iba postupnikom, na ktorého veritel postupil pohfadavku vo vacsej vyske, avSak
voci zalobkyni si titulom postupenej pohladavky uplatnil iba narok na zaplatenie istiny so zakonnym
urokom z omeskania, a v upominacom konani jeho Zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu.

13. Podla ustélenej sudnej praxe pod pojmom aktivnha vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne
postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatiiovany narok uplatneny Zalobou v
sporovom konani; skiumanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo0 stran konania nenamieta.

Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie znamena, Ze niekto, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravnej povinnosti, nositefom hmotnopravnej povinnosti nie je. Uréenie pravneho subjektu, ktory
je vdanom pripade nositelom hmotnopravnej povinnosti, ma zasadny vyznam z hfadiska uréenia vecne;j
legitimacie na strane Zalovaného.

14. Postupenie pohladavky zmluvou v zmysle § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika predstavuje typicku
dobrovolnu cesiu, ktora je prejavom autonémie slobodnej véle kontrahentov. V dbsledku postupenia
dochadza k prevodu pohladavky z jej pobvodného majitela ako postupcu, na nového nadobudatela
ako postupnika. Ide o dvojstranny pravny ukon bez ucasti diZznika, ktorého suhlas sa na postupenie
pohladavky nevyZaduje, a ktory nemusi byt o postipeni vébec informovany. Prava a povinnosti diznika
zo zavazkového vztahu nie su v zasade postupenim pohladavky nijako dotknuté (princip identity
pohladavky). Zakon osobitne chrani postavenie diZznika, ked neumoziuje postipenie pohladavky,
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil a zachovava dlznikovi aj vo vztahu k postupnikovi vSetky
namietky proti pohladavke, ktoré mohol uplatnit’ v &ase postupenia (§ 529). Postupenim pohladavky
dochadza v rdmci zdvazkového vztahu k tzv. singularnej sukcesii, ktord& ma hmotnopravne ucinky.
Pravnym nastupcom (sukcesorom) pévodného veritefa sa v rozsahu postipeného prava na plnenie
stava postupnik [vid Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlagko, F., Tomasovi¢, M. a kol.
Obciansky zakonnik Il., § 451-880. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2015, 1802 s.; (dalej len ,Komentar®)].

Predmetom postupenia moze byt akakolvek pohladavka v zmysle prava na plnenie voci diZnikovi,
pokial jej postupenie nevyluCuje Obc&iansky zakonnik alebo iny pravny predpis. Spdsobilym predmetom
postupenia méze byt vo vSeobecnosti pohladavka splatna alebo nesplatna, preml¢ana, podmienena,
pripadne relativne neplatna, pokial sa dotknuta osoba pred postupenim neplatnosti u¢inne nedovolala
podla § 40a. Zmluvou o postupeni pohfadavky sa z hladiska jej u¢inkov vzdy prevadza iba konkrétne
pravo postupcu na plnenie vo€i diznikovi, nie v§8ak zmluvny vztah ako celok. Postupnik na zaklade
cesie nevstupuje do zakladného obligaéného vztahu s diZznikom, z ktorého postupovana pohladavka
vznikla, a ktorého obsah mdze tvorit znaény objem prav a povinnosti, ktoré nie su postupenim dotknuté.
Ugastnikom pévodného zavézkového vztahu ostava nadalej postupca. Spolu s pohladavkou nadobuda
postupnik aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené. S postupenou pohladavkou nadobuda
postupnik osobitni povinnost’ strpiet’ pripadné uplatnenie namietok, ktorymi diznik v ¢ase postupenia
disponoval voci postupcovi. (vid Komentar s. 1805).

15. Spbésob nadobudnutia pohladavky zmluvou o postupeni pohlfadavky ma derivativny charakter.
Postupnik nadobuda predmet postupenia v takom stave, v akom sa nachadza v ¢ase postupenia. V
sulade s principom identity pohladavky sa obsah dlZznikovho zavazku v dosledku cesie nemeni a nemeni
sa ani zabezpecenie tohto zavazku. Obciansky zakonnik obsahuje pravnu konstrukciu, na zaklade ktorej
prechadza s postupenou pohladavkou na postupnika ex lege aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou



spojené. Ide o akcesorické prava, ktoré su spojené s pohladavkou ako hlavnym zavazkom, a ktoré vznikli
a trvaju v suvislosti s existenciou pohladavky a jej obsahom.

Podla § 529 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, namietky proti pohladavke, ktoré mohol diZnik uplatnit v
Case postupenia, mu zostavaju zachované i po postupeni pohladavky.

Sud uvadza, Ze v danom pripade, v tej €asti naroku, ktorym sa Zalobkyna v konani sp. zn. 6Csp/65/2022
domahala uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky dojednanej v zmluve s pévodnym veritelom, ide
0 pravo, ktoré je s postupenou pohladavkou spojené. Je sice pravdou, Ze postiupenim pohladavky
nedochadza k postupeniu vztahu, na zaklade ktorého pohladavka vznikla (. j. k postipeniu povodne;j
zmluvy uzavretej medzi pdvodnym veritelom a dlZznikom). Ak sa v8ak postupuje pohladavka, s
postupenou pohladavkou dochadza bez dalSieho aj k prevodu dalSich prav spojenych s pohladavkou,
ktoré su na prevadzanej pohfadavke zavislé. Preto je na strane Zalovaného v tomto spore dana jeho
pasivna vecna legitimacia.

V tomto smere sud poukazuje na zavery NS SR vo veci sp. zn. 2Cdo/125/2018 v rozhodnuti zo dna
27.06.2019 ( zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov pod sp. zn. 72/2019).

16. Sud je tiez toho nazoru, Ze spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované
trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavateflovi. Neprijatefnost
zmluvnej podmienky nie je podla zakona nijako dana tym, &i spotrebitela uz nejako zasiahla, alebo ho
nezasiahla a ¢i sa pripadne uz domohol ochrany. Pravny zaujem na uréeni neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky v spotrebitelskych veciach je dany vzdy a je dany spotrebitelskym pravom.

17. V danej pravnej veci mal sud teda jednoznacne za preukdzané, Zze v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 6Csp/65/2022, Zalobkyha ako spotrebitel voli zalovanému si uplatnilo pravo na
uréenie neprijatefnej zmluvnej podmienky v Uverovej zmluve uzatvorenej medzi fiou a pOvodnym
veritefom, pri€om pohladavka z tejto zmluvy, vratane vSetkych prav s fiou spojenych, bola postiupena na
Zalovaného. Zalobkyna v tejto &asti bola v konani Uspe$na a na danu skuto&nost nema Ziadny vplyv to,
Ze v ostatnych fou uplatnenych narokoch Uspe$na nebola. Zalobkyna preukazala neopravneny zasah
do jej spotrebitelskych prav.

Prava zalobkyne boli bezpochyby porusené, kedZe o tom svedZ&i Uspech v spore v zakladnom konani,
vo veci urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. UZ toto zakladné konanie vytvara pravny ramec
pre uplatnenie si naroku na primerané finan¢né zadostucinenie, kedZe vychadza priamo zo znenia § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Je preto mozné vyvodit, Zze samotné Uspesné
uplatnenie porusenia prava vytvara ramcovy pravny zaklad pre uplatnenie si prava na primerané
finanéné zadostucinenie, ktorého vyska je uz na posudeni sudu.

Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusenia prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané
financné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi
predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena aj nejaka
ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

18. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19CoCsp/30/2020 zo dna
08.12.2020 v ktorom uviedol:,, Odvolaci sud este dodava, Ze €o sa tyka uspesného uplatnenia porusenia
prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie,
tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti
dodavatelovi, €o v danom pripade bolo splnené konanim vedenym na Okresnom sudu v PreSove pod
sp. zn. 7Csp/62/2017, ale aj vtedy, ak to urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom, pripadne aj
ich pravnym nastupcom, proti uplatnenému naroku. V prejednavanom pripade si Zzalobkyria aktivne,
podanim Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, uplatfiovala svoje prava proti Zalovanému.”

Tiez poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/298/2020 zo dia 30.11.2022 v ktorom sud uviedol:
.Podla § 3 ods. 5 vety tretej zakona &. 250/2007 Z. z. spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom



a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Uvedené ustanovenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfaként a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory
prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany. Jedinou podmienkou priznania
prava na primerané finanéné zadostucinenie je uspech spotrebitela v sidnom konani, bez ohfadu na
to, aké pravo spotrebitela bolo poruSené. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Zze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia,
alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v
spotrebitelskej zmluve (porovnaj sp. zn. 6Cdo/389/2015).

19. Ujma v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 posledna veta Zakona o ochrane spotrebitefa nie je
kvalifikaénym znakom pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Postaduje, Ze spotrebitel
uspedne uplatnil na sude poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Pre priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia je teda podstatné to, Ze k poruseniu prava doslo.

Okrem toho sud je nazoru, Ze Zalobkyni vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného
bolo spbsobilé privodit jej ujmu vo sfére jej rodinného, sukromného a spologenského Zivota. Mozno
prisvedCit Zalobkyni, Ze tato znaSala stav pravnej neistoty, obavala sa o vySku dlhu a jeho neustale
narastanie. Sud poukazuje, Ze samotné sudne konanie je naramne stresujucim faktorom, odévodfujuci
priznanie finanéného zadostucinenia.

Najvyssi sud SR v konani sp. zn. 6Cdo/127/2017 vo svojom rozhodnuti zo dfia 30.01.2019 uviedol: ,,
Aplikujuc rezim zakona &. 250/2007 Z.z. je potom nutné pouzit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MozZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude UspesSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uré&i neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.*

20. Vychadzajuc z uvedeného porusenia prav Zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, dizky trvania zavadného stavu a konania a objektivnej spdsobilosti tohto
konania vyvolat negativne dosledky v sukromnom a spoloenskom Zivote Zalobkyne, povazoval sud
pravny zaklad naroku na finan&né zadostucinenie za plne dévodny.

21. V dalSom sa sud zaoberal vySkou primeraného finanéného zadostucinenia. V tomto smere sud
poukazuje, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia nemusi byt v kazdom jednom pripade
totozna s vySkou bezdbévodného obohatenia. Zakon hovori o primeranom finanénom zadostucinent,
¢o umoziuje sudu posudit a zohladnit' jednotlivé pripady osobitne s ohfadom na konkrétne skutkové
okolnosti pripadu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame
financné vycislenie, kedZze méa vyjadrovat satisfakciu za stav, ked sa spotrebitel musel obratit na
sud a Ziadat o ochranu svojich prav. Primerané finanéné zadostucinenie je chapané ako nastroj k
odstraneniu ujmy nematerialneho charakteru, nie ako ndhrada za spésobenu materialnu $kodu. O to viac



nemozno chapat primerané finanéné zadostucinenie ako nahradu Skody, ktoré Zalobkyni hrozila. Prave
preto, Zze v pripade primeraného finanéného zadostucinenia ide o narok, ktory podlieha volnej uvahe
sudu, ktora v8ak musi byt podloZzend konkrétnymi skutkovymi okolnostami, je potrebné vychadzat z
povinnosti Zalobkyne tvrdit a preukazat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ju viedli k uplatneniu primeraného
finanéného zadostucinenia prave v poZzadovanej vyske.

Sud poukazuje, Ze naprava vo vztahu k danému poruSeniu prav spotrebitefa - Zalobkyne uZ bola
Ciasto¢ne poskytnuta a to prave v konani 6Csp/65/2022. Preto za situacie, ak Zalobkyra ani len netvrdila
a uz vbbec nepreukazala dalSie okolnosti umozfujuce ovplyvnit rozhodnutie o vySke primeraného
finanéného zadostucCinenia, sa finantné zadostucinenie vo vyske 300,- eur v tomto konkrétnom pripade
javi ako neprimerané. Institut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na financné
obohatenie sa Zalobkyne, resp. ha kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat’ na Urovni a vo
funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie Utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiiovany, diskriminovany.

V danom pripade Zzalobkyrfia okrem argumentu, Ze poZaduje priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, ktoré ma mat voci Zalovanému sank&énu a odradzajucu funkciu, aby sa nedopustal
recidivy, iné tvrdenia ohladom vySky primeraného finanéného zadostucinenia neprodukovala. Sud
poukazuje, Ze naprava vo vztahu k danému poruseniu prav spotrebitela — Zalobkyne, jej bola poskytnuta
a to uréenim neprijatelnej zmluvnej podmienok v Uverovej zmluve.

Preto za situacie, ak zalobkyna ani len netvrdila a uz vébec nepreukazala d'alSie okolnosti umozfiujuce
ovplyvnit rozhodnutie o vy8ke primeraného finanéného zadostucinenia, sa finanéné zadostucinenie vo
vySke 100,- eur, v tomto konkrétnom pripade javi ako primerané. Suma 100,- eur zodpoveda svojmu
ucelu, teda poskytuje Zalobkyni satisfakciu a odradzuje dodavatela od poruSovania prav spotrebitela.
Institut primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne,
resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u¢inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany.

Z tychto dévodov sud prvej instancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 100,- eur a
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

22. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V danej pravnej veci predmetom konania bol narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenie, vyska ktorého zavisela od Gvahy sudu. U takéhoto naroku sa strana sporu povaZzuje za
plne Uspesnu vtedy, ak je uspedna €o do zakladu naroku. Nie je totiz mozné zatazit Zalobkyriu procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu. V takomto pripade ma Zalobkyna pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, av8ak pri uréovani vySky trov konania sa bude vychadzat z prisudenej sumy.

Sud preto Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu z prisudenej sumy s tym, Zze v

zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



